UCHWALA NR X11/88/2012
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 27 lutego 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. =z 2002 .
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r.
Nr 102, poz.1055, zm. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458, zm. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241,
zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, zm.
z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 ) oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm. z 2001r. Nr 49, poz. 509, zm. z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 169, poz. 1387 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz.
1660, zm. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, zm. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524
i Nr 64, poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216,
poz. 1676 i z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r.
Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 106, poz. 622) uchwala sie, co nastepuje:

8§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani Janiny Pawlak
z dnia 23 grudnia 2011 r. dotyczgcg czynnosci decyzyjnych Pani Marii Jedrzejczyk
Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaty Nr XI11/88/2012
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia 27 lutego 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

23 grudnia 2011 r. Starosta Choszczenski przekazat Radzie Powiatu skarge
Pani Janiny Pawlak dotyczgcg czynnosci decyzyjnych Pani Marii Jedrzejczyk —
Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikOw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mysl art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
I innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu. W zwigzku z obowigzujgcg
w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjnej.

Po rozpoznaniu tresci skargi na posiedzeniu komisji Rewizyjnej w dniu
08.02.2012 r. oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien Kierownika Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie z dnia 10.01.2012 r. Komisja ustalita
nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

W dniu 12 lipca 2011 r. zostata zawarta umowa nr 31/A/2011 o dofinansowanie
likwidacji bariery  architektonicznej pomiedzy  Starostg Choszczenskim
reprezentowanym przez Panig Marie Jedrzejczyk — Kierownika PCPR w Choszcznie,
zwanym dalej ,Dotujgcym”, a Panem Kazimierzem Pawlakiem zwanym dalej
.Dotowanym”, w wyniku ktérej mialo nastgpi¢ dostosowanie tazienki do potrzeb
Dotowanego.

Dotowany ze wzgledu na zty stan zdrowia pismem z dnia 08.09.2011 r. zwrdcit sie
do PCPR o wydtuzenie terminu likwidacji bariery do 31.10.2011 r. Odpowiedzig na
w/w pismo bylo podpisanie aneksu zgodnie z § 7 ust. 2 w/w umowy, w Kktorym
ustalono date zakonczenia robo6t zgodng z zyczeniami Dotowanego.

Przyznane Dotowanemu srodki na realizacje umowy sg srodkami Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych znajdujgcymi sie w budzecie
powiatu.

Zgodnie z § 4 ust. 7 zawartej umowy dofinansowanie miato by¢ wyptacane w Ill

transzach. W zwigzku ze ztozonymi fakturami potwierdzajgcymi wysokos¢



poniesionych kosztow dotyczgcych likwidacji bariery, nastgpito rozliczenie materiatow
zgodnie z zalgcznikiem do umowy 32/A/2011, po czym wyptacono | transze.

W zadaniach powiatu realizowanych przez PCPR znajduje sie szeroko
rozumiana pomoc rodzinie w wykonywaniu swoich podstawowych funkcji. Gtéwne
dziatanie to pomoc niematerialna.

Na podstawie 8 4 ust. 8 w/w umowy zweryfikowano przediozone faktury pod
wzgledem zgodnos$ci z zatgcznikiem do umowy 32/A/2011. W wyniku powstatych
niejasnosci, co do niektérych faktur od 14 pazdziernika 2011 r. kilkakrotnie bez
skutku prébowano skontaktowaé sie z zong oraz z corkg Dotowanego. Dopiero w
dniu 28.10.2011 r. udato sie skontaktowa¢ z zong, ktora poinformowata, ze maz
zmart. Po kolejnym telefonie uzgodniono termin odbioru bariery z p. J. Pawlak.
Pracownicy PCPR sprawdzili wykonanie robét tj. dostosowanie tazienki do potrzeb
osoby niepetnosprawnej pod kgtem zgodnosci z przedstawionym projektem
znajdujacym sie w dokumentacji PCPR. Z odbioru bariery sporzgdzono protokot
zaakceptowany i podpisany przez strony, co jest zgodne z 8§ 4 ust. 3 pkt c zawartej
umowy. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg protokot podpisata Pani J. Pawlak.

Zgodnie z 8 8 ust. 3 zawartej umowy ,Dotujgcy zastrzega sobie prawo do
wstrzymania wyptaty dofinansowania w sytuacji smierci Dotowanego w czasie
terminu likwidacji barier, o ktorym mowa w § 2”. Majgc na uwadze sytuacje P J.
Pawlak podjeto decyzje o wyptaceniu Il transzy.

Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, iz dziatania PCPR nakierowane byty na dobro
osoby niepetnosprawnej, ktdra nie musiata angazowaé sie osobiscie w zatatwianiu
wszelkich formalnos$ci w tej sprawie.

Dziatalnos¢ instytucji jakg jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,
powotanej do realizacji zadan pomocy spotecznej osobom potrzebujgcym, w tym
przypadku zostato uczynione zgodnie z prawem.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz uwzgledniajgc istniejgcy stan
prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione w skardze zarzuty
nie znajdujg potwierdzenia.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaly jest w petni uzasadnione.



