Choszczno, dnia 11 sierpnia 2010 r.

Znak sprawy:K-1-0915/4/2010

SPRAWOZDANIE

Z wykonania przez Referat Kontroli, w | pétroczu 2010 r. uchwat zatwierdzonych

przez Zarzad Powiatu w Choszcznie:

1. Nr 587/2010 z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia kontroli doraznej
w Zespole Szkot Nr 1 w Choszcznie, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Choszcznie, Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Niemiensku oraz
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Suliszewie.

2. Nr 608/2010 z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli
Instytucjonalne;.

3. Nr 609/2010 z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
w jednostkach organizacyjnych Powiatu choszczenskiego na 2010 rok.

Wymienione uchwaty zostaty wykonane zgodnie z zawartymi w nich postanowieniami
i w obowigzujgcych terminach. Ogoétem Uchwatami 587/2010 i 609/2010
w pierwszym poétroczu 2010 r. zatwierdzonych zostato 9 kontroli planowanych
i 4 kontrole dorazne. Tematyka kontroli objeto ponizsze zakresy:
1) w kontrolach planowanych:
a) w 8 jednostkach skontrolowano zgodnos¢ proceséw zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych
z przepisami prawa oraz obowigzujgcymi w jednostce procedurami
wewnetrznymi. Kontroli poddano dokumenty z 2009 r. Zgodnie z art. 187
ust. 3 obowigzujacej w 2009 r. ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 49, poz. 2104 ze zm.) kontrolg objeto co najmniej 5% wydatkow
podlegtych jednostek organizacyjnych.
b) w Zachodniopomorskim Zrzeszeniu Ludowych Zespotéw Sportowych
kontrolg objeto wykorzystanie srodkoéw finansowych przyznanych przez
Powiat Choszczenski na realizacje programu ,Organizator Sportu Dzieci



i Mlodziezy w Srodowisku Wiejskim w 2009 roku” zgodnie z umowg
nr ORG/10/2009 zawartg 20 marca 2009 r.

2)w kontrolach  doraznych: regulaminy wynagradzania pracownikow
administracji i obstugi.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono miedzy innymi nastepujgce

uchybienia i nieprawidtowosci:

1. Nie okreslono poziomu wynagrodzenia zasadniczego tj.. kategorii
zaszeregowania dla poszczegdélnych stanowisk pracy;

2.  Nie okreslono wymagan kwalifikacyjnych i poziomu wynagrodzenia dla
stanowiska ,opiekun nocny”;

3. W regulaminach wynagradzania w dwoch jednostkach wprowadzono zapis
obligujacy pracodawce do corocznych wzrostéw wynagrodzenia zasadniczego
oraz powotano sie na zapis w ustawie budzetowej, ktory nie dotyczy jednostek
samorzadowych;

4. W regulaminie wynagradzania w trzech jednostkach nie okre$lono gorne;
granicy wysokosci kwoty dodatku specjalnego;

5. W dwoch jednostkach nie dokonano kontroli kasy czym naruszono
obowigzujgce w nich procedury wewnetrzne;

6. Nie zaewidencjonowano w ksiedze korespondencji dowodéw wptywajacych
z zewnatrz;

7. Btednie klasyfikowano zakup odziezy ochronnej w ramach § 4210 Zakup
materiatow i wyposazenia, winny by¢ klasyfikowane w ramach § 3020 Wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen;

8. W dwoch jednostkach nieprawidtowo naliczono odpis na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych;

9. Przeznaczono $rodki z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na opfate
rachunku bankowego i zakup czekow;

10. W 2 przypadkach w umowie o prace zastosowano kategorie zaszeregowania
niezgodng z regulaminem wynagradzania pracownikéw;

11. W 2 jednostkach dokonywano wydatkow ze s$rodkoéw publicznych niezgodnie

z postanowieniami zawartymi w procedurach wewnetrznych dotyczacych



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dokonywania wydatkow publicznych nieobjetych przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych (do 14 000 euro);

Nieterminowo uregulowano zobowigzanie;

Btednie zaklasyfikowano ustuge transportowg w § 4210 Zakup materiatow
I wyposazenia, zamiast w § 4300 Zakup ustug pozostatych;

Wystapity rozbieznosci pomiedzy dekretem na dowodach zrodtowych a ich
rzeczywistym ujeciem w ksiegach;

W dokumentacji przetargowej okre $lono dwa terminy sktadania ofert;

W umowie o prace z gtdwna ksiegowa nie okreslono kategorii zaszeregowania;
Do skiadu komisji przetargowej powotana zostata jako przewodniczaca Pani
Dyrektor;

Przed wszczeciem postepowania 0 zamoOwienie nie o0szacowano wartosci
zamowienia,;

Btednie wyliczono zaliczke na podatek dochodowy.

Oprécz wyzej wymienionych nieprawidtowosci i uchybien w trakcie kontroli ustalono

inne drobniejsze uchybienia, ktoére zostaty ujete w protokotach z kontroli, a nie zostaty

ujete w niniejszym sprawozdaniu z uwagi na ich mniejszy ciezar gatunkowy.

W sSwietle powyzszych ustalen w stosunku do kontrolowanych jednostek wydano

stosowne zalecenia pokontrolne zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Starosta
(-) Roman Lubiniecki



