UCHWALA NR 647/2018
ZARZADU POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 12 lipca 2018 r.

w sprawie odwotania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Brzezinach

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995 i 1000) oraz art. 52 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U z 2018 r. poz. 917 ze zm.),
Zarzad Powiatu w Choszcznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Odwotuje sie i zwalnia Panig Terese Madzielewskg ze stanowiska
kierowniczego — Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Brzezinach ze wzgledu na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, szczegotowo
wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

2. Zwolnienie jest réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks
pracy.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Staroscie Choszczenskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu:
1. Wioletta Kaszak
2. Aneta Kotuda

3. Bogumit Gibert



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, do zadah zarzadu
powiatu nalezy w szczegdlnosci: zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu. Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 ustawy — Kodeks pracy,
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pani Teresa Madzielewska zajmuje stanowisko Dyrektora w Domu Pomocy
Spotecznej w Brzezinach.

Rolg kierownika jednostki jest zapewnienie jej wiasciwego zarzadzania pod
wzgledem organizacyjnym, administracyjnym, finansowym oraz realizacji szczegotowych
zadan z zakresu pomocy spotecznej okreslonych ustawa.

W ostatnim okresie miaty miejsce zdarzenia, ktdre wykazaty szereg nieprawidtowos$ci
organizacyjnych, administracyjnych i finansowych w funkcjonowaniu jednostki, za ktore
odpowiada Dyrektor jednostki, swiadczgce o braku wystarczajgcych zdolnosci do kierowania
placéwka i zapewnienia prawidtowej organizacji pracy, a przede wszystkim zagwarantowania
bezpieczenstwa podopiecznym jednostki.

Powyzsze uchybienie stwierdzone zostaty w toku szeregu czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w jednostce, ktére pozwolity stwierdzi¢ razgce naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez Panig Terese Madzielewska.

Zadania pomocy spotecznej okresla art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej, stanowigc ze pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej
panstwa, majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuaciji
zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujgc wtasne uprawnienia, zasoby
i mozliwosci. Zgodnie z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy, dom pomocy spotecznej swiadczy ustugi
bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowigzujgcego standardu, w
zakresie i formach wynikajgcych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajgcych.
Organizacja domu pomocy spotecznej, zakres i poziom ustug swiadczonych przez dom
uwzglednia w szczegolnosci wolnos¢, intymnos¢, godnos$¢ i poczucie bezpieczenstwa
mieszkancow domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawno$ci.

Podstawowym naruszeniem, ktérego dopuscita sie Pani Teresa Madzielewska jako
Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej jest brak wdrozenia nalezytych zasad bezpieczenstwa,
zarowno wewnatrz, jak i na zewnagtrz Domu, czego konsekwencjg stato sie samowolne
opuszczenie domu przez podopieczng, ktéra zmarta. Wprawdzie przyjeto zarzgdzenie nr
6/2017, na mocy ktérego Dyrektor Domu wprowadzita regulaminy i procedury obowigzujgce
w Domu w postaci: Procedur postepowania w przypadku samowolnego niekontrolowanego
oddalenia sie mieszkanki lub zdarzeh zagrazajgcych zdrowiu i zyciu, Regulamin wewnetrzny
Sekcji Opiekunczo-Terapeutycznej, Regulamin Zespotu Opiekunczo-Terapeutycznego oraz
Procedure dotyczgcg nieszczesliwych zdarzen (wypadkéw) w Domu, niemniej jednak nie
byly one realizowane w praktyce, a zaniechania w tym zakresie obcigzajg Dyrektora Domu.
Formalne przyjecie procedur, wobec braku rzeczywistej ich realizacji, stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest zapewnienie sprawnego
funkcjonowania jednostki przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczehstwa jego



podopiecznym. W rozwazanym przypadku braki skutkowaty $miercig osoby pozostajacej pod
opieka jednostki, co $wiadczy o razgcym uchybieniu w zakresie obowigzkéw pracowniczych.

Realne zagrozenie dla zycia i zdrowia podopiecznych stanowity zaniechania w
zakresie pracy portierni, gdzie pracownicy powinni dokonywac kontroli oséb wchodzgcych na
teren jednostki, a przede wszystkim przeciwdziala¢ samowolnemu opuszczeniu terenu
jednostki przez podopiecznych. W rzeczywistosci obowigzki te powierzano pokojowym, do
ktorych zakresu czynnosci nie nalezaty czynno$ci w zakresie pracy na portierni. Nadto po
zakonczeniu stosunkéw pracy oséb pracujgcych na portierni, zadna inna osoba nie zostata
zatrudniona na to stanowisko, a nadto nie oddelegowano innych pracownikéw do
wykonywania czynnosci na portierni na czas poszukiwania nowego pracownika. Od
01.01.2018 r. na zarzadzenie dyrektor Domu brama wjazdowa byfa otwierana o godz. 05:30
do 15:00, nie pozostawata pod nadzorem pracowniczym, co realnie zagrazato zyciu i zdrowiu
podopiecznych.

W jednostce za zgodg dyrektor Domu obowigzuje zasada swobodnego poruszania
sie mieszkanek po terenie jednostki, co pozostaje w sprzecznosci z istotg tej jednostki, ktory
ma zapewni¢ ustugi opiekuhcze, w tym ochronne podopiecznym. Zasada swobodnego
poruszania sie po terenie jednostki wespét z decyzjg dyrektora Domu pozostawienia bramy
wjazdowej przez znaczng cze$S¢ dnia bez nalezytego nadzoru spowodowato realne
zagrozenie podopiecznych. Nadto praktykg w Domu byt samodzielny powrét podopiecznych
Z terapii, bez nadzoru ze strony opiekunow.

W jednostce nie byto obowigzku okreslenia stanu podopiecznych podczas obchodu,
sama czynnos$¢ obchodu nie byta odnotowywana, a co wiecej, odbywata sie przy otwartych
drzwiach wyjsciowych, co zwiekszato ryzyko opuszczenia jednostki w trakcie czynnosci.

Kolejnym zaniechaniem jest brak napraw kamer monitoringu; przez okres okoto pét
roku trzy z pieciu kamer byly niesprawne.

Odnos$nie dysponowania kluczami zapasowymi do pomieszczen jednostki, w tym do
pokojow podopiecznych, brak bylo zasad zarzgdzania tymi kluczami, a nadto nie wszystkie
pokoje posiadaty klucze zapasowe, m.in. brak bylo kluczy zapasowych do pokoju
podopiecznej, ktéra samowolnie opuscita teren jednostki.

Wielokrotnie zdarzato sie, ze podczas nieobecnosci dyrektor Domu w zwigzku
z przebywaniem na urlopie uchybiano trybowi powierzenia obowigzkéw upowaznionemu
pracownikowi (brak dokumentacji).

Protokotem kontroli w Domu Pomocy Spotecznej w Brzezinach stwierdzono
naruszenia:

1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy wynikajgce z nieterminowej wyptaty
odpraw emerytalnych (art. 92*), czym narazono placéwke na skierowanie przez pracownikéw
ewentualnych roszczen o zaptate odsetek za zwiloke, jak rowniez zaniechanie w tym
zakresie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym okreslonym w art. 282 § 1
pkt 1 Kodeksu pracy;

2) rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r.
w sprawie Swiadectwa pracy wynikajace z niezamieszczenia w sSwiadectwach pracy
informacji o niewyptaceniu naleznosci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych



przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku $rodkéw finansowych
(§ 2 ust. 1 pkt 19);

3) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wynikajgce z nieujecia w planie finansowym jednostki na 2017 r. wypfat odpraw
emerytalnych (art. 11 ust. 1 ustawy);

4) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej wynikajgce z przekroczenia
uprawnieh do pobierania kwot pienieznych z kont depozytowych podopiecznych.
W udzielonych upowaznieniach do dokonywania operacji na koncie depozytowym wskazano,
ze wyptaty z kont mogag nastepowac w oparciu o art. 61 w/w ustawy, ktoéry upowaznia do
pobierania nie wiecej niz 70 % dochodéw mieszkanca. Dom Pomocy Spotecznej nie ma
mozliwosci dokonania wyptat z konta z tytutu optaty za pobyt, kwot przekraczajgcych
narzucone przepisami prawa gérne granice. Natomiast w analizowanym okresie dochodzito
do wypfaty srodkoéw z kont bankowych stuzgcych do gromadzenia srodkow depozytowych
mieszkanek, ktore nie majg odzwierciedlenia w dokumentach zrédtowych. Jednostka bez
zgody opiekunow prawnych i kuratoréw pobierata $rodki finansowe, ktére nastepnie
stopniowo do konca roku zwracata. Jednostka opisywata te przelewy srodkoéw jako "doptaty
za pobyt";

5) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci wynikajgce z:

a) nierzetelnego prowadzenia ksigg, dokonywania zmian kwot w ksiegach w podzniejszych,
nieokreslonych terminach, co powoduje rozbieznos¢ miedzy zapisami w ksiegach
a dowodami zrodtowymi (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy),

b) dokonywania wyptat srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych podopiecznych
nie dotagczajgc do operacji dokumentéw zrodiowych (art. 20 ust. 2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz Pani Dyrektor Teresa Madzielewska
dopuscita sie naruszenia szeregu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co narazito
podopiecznych domu pomocy spotecznej na niebezpieczenstwo. Zarzgdzanie jednostkg
odbywat sie w sposob nieprawidtowy w zakresie organizacyjnym, co skutkowato narazeniem
podopiecznych na niebezpieczenstwo, przy czym w jednym przypadku doszio do
samowolnego opuszczenia Domu Pomocy Spotecznej przez podopieczng i jej $mierci.
Uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym dotyczyto takze nieprawidtowego
zarzadzania podlegtymi pracownikami i niewykonywaniem obowigzkéw pracodawcy, blizej
opisanym powyzej, wskutek czego doszto do naruszen praw pracowniczych.. Pani Dyrektor
uchybita takze podstawowym obowigzkom w zakresie finansowym jednostki, co takze
zostato wyliczone wczesnie;.

Wskazane wyzej uchybienia w poszczegdlnych sferach obowigzkéw pracowniczych
samodzielnie uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Tym bardziej
uzasadnione jest takie rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na tgczng ocene uchybien,
ktérych dopuscita sie Pani Dyrektor Domu Pomocy Spoteczne;.

W tym stanie rzeczy podjecie uchwaty jest w petni uzasadnione.



Pouczenie:

W przypadku uznania, Zze niniejsze zwolnienie narusza przepisy prawa pracy,
pracownikowi przystuguje odwotanie. Zgodnie z art. 264 § 2 Kodeksu pracy, zadanie
przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Sadem Pracy wiasciwym w sprawie jest Sgd Rejonowy w Choszcznie, IV Wydziat Pracy, ul.
Wolnosci 14, 73-200 Choszczno.



