Zatacznik
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Zarzadu Powiatu w Choszcznie
z dnia 28 lipca 2016 r.
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

ul. Staromtynska 10
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reprezentowany przez:

Staroste Choszczenskiego

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge Pani Doroty Wasitek — Wojciechowskiej, prowadzacej
Centrum Edukacyjne Omnibus, na uchwate Nr 223/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie
z dnia 28 kwietnia 2016 r. zmieniajacg uchwale w sprawie ustalenia wysokosci dotacji dla
niepublicznych  szkét  ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot  publicznych
(§ 1 pkt 4 i 5), na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm)
przekazuje skarge Pani Doroty Wasitek-Wojciechowskiej, i wnosze o:

1) odrzucenie skargi;

a w wypadku nieuwzglednienia powyzszego Wniosku,

2) oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadnej.




Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty oraz odpowiedzi
organu na wezwanie skarzgcej do usunigcia naruszenia prawa i jest nadal aktualny.

Nalezy jednak wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz przedmiotowa skarga podlega
odrzuceniu.

Powyzsze wynika z okolicznosci, iz skarga dotyczy ustalen poczynionych w uchwale
nr 217/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkot ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkét
publicznych, a mianowicie norm § 1 pkt 4 i 5, w ktorych ustalono kwoty miesiecznych dotacji
na jednego ucznia 2016 r. szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych:

a) szkoty policealnej dla mtodziezy (kierunki medyczne) w wysokosci 227,96 zt;
b) szkoty policealnej dla mtodziezy (kierunki niemedyczne) w wysokosci 275,61 zt.

Skarzaca pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktore wptyneto do organu dnia 2 maja
2016 r., wezwata do przestrzegania prawa przy ustalaniu dotacji na 2016 r. Wniosek
rozstrzygnigty zostat uchwalg nr 231/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 12 maja
2016 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, w ktorej nie
uwzgledniono wezwania m.in. w zakresie dotyczgcym ustalenia miesiecznej kwoty dotacji na
jednego ucznia w szkole policealnej dla mtodziezy (kierunki medyczne i niemedyczne).
Uchwala ta uwzgledniono natomiast wezwanie w czeSci dotyczacej ustalenia miesiecznych
kwot dotacji na jednego ucznia w liceum ogo6lnoksztatcagcym dla dorostych (forma zaoczna).
Uchwata zostata dorgczona skarzacej dnia 18 maja 2016 r.

Natomiast kolejnym wezwaniem z dnia 18 maja 2016 r. skarzaca domagata si¢
usunig¢cia naruszenia prawa przy ustalaniu stawek dotacji na 2016 r., ktére dotyczy¢ miato
m.in. naruszenia prawa poprzez przyjecie dla ustalenia wysokosci dotacji stawek
obowigzujacych w Powiecie Lublinieckim i1 Powicie Hrubieszowskim. Uchwatg nr 244/2016
Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa, nie uwzgledniono tego wezwania. Pismo zostalo dorgczone
skarzacej dnia 10 czerwca 2016 r.

W zwigzku z tym powyzszym skarga podlega odrzuceniu.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze pierwsze wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa
skierowane zostato do organu pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., a rozstrzygnigcie wezwania
nastgpito na mocy uchwaty 231/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie, ktore dorgczono

skarzacej dnia 18 maja 2016 r. Nalezy powota¢ przy tym utrwalony poglad orzecznictwa,



przedstawiony takze w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 523/10, w ktérym wskazano: ,,Traktujgc
wezwanie do usuniegcia naruszenia jako surogat srodka odwotawczego, nie ma jednoczesnie
podstaw, by je traktowac inaczej, niz okreslajg to przepisy w stosunku do klasycznych
srodkow odwolawczych w administracyjnym postepowaniu  jurysdykcyjnym. Przyjecie
odmiennego poglgdu byloby sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci wszystkich
podmiotow wobec prawa. Tym samym, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest
czynnosSciq prawng przystugujgcq konkretnemu podmiotowi w stosunku do okreslonej
uchwaly jednokrotnie (...). Tak wiec, skarga wniesiona w nastepstwie powtornego wezwania
do usuniecia naruszenia prawa, jako spozniona, jest niedopuszczalna i z tego powodu
podlega odrzuceniu.”.

W zwiazku z tym, ze skarzaca kilkukrotnie wzywata organ do usunigcia naruszenia
prawa nalezy wskaza¢, iz termin do wniesienia skargi biegt dla skarzacej juz od 18 maja 2016
r. Stad skarga niniejsza, jako spdzniona, podlega odrzuceniu.

Nalezy takze wskazaé, ze skarga dotyczy uchwaty nr 223/2016 Zarzadu powiatu
w Choszcznie z dnia 28 kwietnia 2016 r., ktora zmieniata uchwate nr 217/2016 z dnia
21 kwietnia 2016 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych szkot
ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkét publicznych, przy czym uchwata 223/2016
dokonywata zmiany § 1 pkt 1 1 2 uchwaly zmienianej, a zatem dotyczacego liceum
ogolnoksztatcacego dla dorostych (forma zaoczna) 1 szkoty policealnej dla dorostych (forma
zaoczna) kierunkow medycznych. Zmiana nie dotyczyta natomiast: szkoly policealnej dla
mtodziezy kierunkéw medycznych, ani szkoly policealnej dla milodziezy kierunkow
niemedycznych, w zakresie ktorych stawki dotacji pozostaty na dotychczasowym poziomie,
a to te ustalenia sg kontestowane w skardze.

Przytoczenie w uchwale zmieniajgcej calej tresci przepisu zmienianego, wynika
z norm § 87 (w zwiazku z § 141) Zasad Techniki Prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zgodnie z ktorego ust. 1, zmieniany przepis ustawy przytacza si¢ w pelnym
nowym brzmieniu. Zgodnie z ust. 2, jezeli artykuly ustawy sa podzielone na jednostki
redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza si¢ tylko w ktorejs$ z tych jednostek, mozna
poprzesta¢ na przytoczeniu pelnego nowego brzmienia tylko tej zmienianej jednostki
redakcyjnej. W rozwazanej uchwale poprzestanie na przytoczeniu tylko zmienianej jednostki
nie byloby uzasadnione, z uwagi na tabelaryczny uktad uchwaty, sprzyjajacy przejrzystosci
aktu, jak rowniez z uwagi na to, iz gdyby poprzesta¢ w uchwale zmienianej na fragmencie

zmienianej tabeli, moglyby pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy przepis zmieniajgcy nie dokonat



uchylenia pozostatych postanowien § 1 uchwaly zmienianej. Dlatego tez w uchwale
zmieniajacej przytoczono caty przepis, a nie tylko zmieniane punkty 11 2.

Powoduje to jednak istotne konsekwencje wskazane powyzej, mianowicie skarga
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Wynika to z faktu, iz uchwala zmieniajgca
dokonywat zmiany dotacji dla liceum ogodlnoksztatcacego dla dorostych formy zaocznej
i szkoty policealnej dla dorostych formy zaocznej kierunkéw medycznych, natomiast
kontestowane ustalenia zawarte s3 w innej uchwale, a mianowicie w uchwale nr 217/2016
Zarzadu Powiatu w Choszcznie, ktéra nie zostata zaskarzona przez skarzaca.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci nalezy wskaza¢, iz skarga nie posiada
uzasadnionych podstaw.

Skarzaca zarzuca organowi naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. dyspozycji
normy art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), polegajace na przyznaniu zanizonych wysokos$ci stawek dotacji
dla Prywatnego Policealnego Studium Zawodowego przy Centrum Edukacyjnym ,,Omnibus”
(szkota policealna dla mtodziezy — Kierunki medyczne i niemedyczne), na podstawie uchwaty
Zarzadu Powiatu w Choszcznie Nr 223/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie ustalenia wysokos$ci dotacji dla niepublicznych szkoél ponadgimnazjalnych
o uprawnieniach szkot publicznych.

Podstawg wniesienia skargi jest twierdzenie skarzacej, 1z organ ustalajac wysoko$¢
dotacji dla szkoly w przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego
typu i rodzaju, przy ustaleniu wysokosci dotacji powinien wzia¢ pod uwage wydatki biezace

ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu

lub rodzaju.

Ponadto skarzaca zarzuca, iz Zarzad Powiatu w Choszcznie ustalajac wysokos¢ dotacji
naruszyl powszechnie obowigzujace przepisy prawa tj. art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie
oSwiaty w zakresie w jakim uzaleznia wysokos¢ przyznanych dotacji od pordéwnania
spoteczno — gospodarczych witasciwosci, czyli mozliwosci finansowych sasiadujacych
powiatéw prowadzacych szkoly tego samego typu i rodzaju.

Powyzsze argumenty skarzacej sa catkowicie bezzasadne 1 nie zasluguja na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, iz miesi¢czna dotacja na jednego ucznia w ww.
szkole ustalona zostata zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty oraz zgodnie
z Uchwatg Nr I1X/70/2015 Rady Powiatu w Choszcznie z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania, rozliczania i kontroli dotacji udzielanych dla ponadgimnazjalnych

szkot 1 placoéwek niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych prowadzonych przez



podmioty inne niz powiat choszczenski (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia
30 grudnia 2015 r., poz. 5739).

Z uwagi na to, ze powiat choszczenski nie prowadzi szkoty policealnej dla mtodziezy,
zwrocit si¢ do wszystkich powiatow w Polsce, ktore wykazaty szkoly policealne dla
mlodziezy w bazie danych Systemu Informacji O$wiatowej prowadzonej przez Centrum
Informatyczne Edukacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, tabela wykaz szkét 1 placowek
wedlug  typéow - szkota  policealna  (ponadgimnazjalna) - kod 00019
(https://cie.men.gov.pl/index.php  /sio-wykaz-szkol-i-placowek/27-wykaz-wg-typow.html),
z prosbg o podanie planowanego kosztu utrzymania jednego ucznia na 2016 r. w szkole
publicznej powyzszego typu i rodzaju prowadzonej przez te powiaty. Zgodne jest to rowniez
z interpretacja RIO w Szczecinie, znak: K.0542.35.HR.2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r.
(BIP RIO w Szczecinie, Wyjasnienia RIO dotyczace stosowania przepisOw o finansach
publicznych), zgodnie z ktérag Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze jezeli w najblizszej
gminie lub powiecie brak jest tego typu szkét wowcezas nalezy jej poszukaé w wojewoddztwie
lub na terenie kraju. Po otrzymanych informacjach z innych powiatéw Zarzad Powiatu
w Choszcznie ustalajgc wysoko$¢ dotacji wybrat stawki z powiatu lublinieckiego
i hrubieszowskiego (jako najbardziej zblizone pod wzgledem spoteczno-gospodarczym do
powiatu choszczenskiego).

Zgodnie ze stanowiskiem MEN (pismo z dnia 25 marca 2008 r.) oraz z interpretacja
RIO (pismo z dnia 7 czerwca 2010 r.) w zakresie pojecia najblizszy ,,powiat lub gmina”,
méwiacy, iz przy wyborze jednostki samorzadu terytorialnego nalezy kierowac sig
poréwnaniem spoteczno — gospodarczych wiasciwosci czyli mozliwoscig finansowa
sasiadujacych jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych szkoly tego samego typu
1 rodzaju, wybierajac t¢ o najbardziej zblizonych warunkach. Zarzad Powiatu
w Choszcznie okreslajac wysokos¢ dotacji uwzglednit najbardziej zblizong sytuacje
spoteczno-gospodarczg ~ powiatu  choszczenskiego 1 powiatow  lublinieckiego
i hrubieszowskiego ustalajac kwoty dotacji na postawie informacji przekazanych z powiatu
lublinieckiego i hrubieszowskiego. Wybierajac najblizszy powiat poréwnano budzet
i zaludnienie powiatu choszczenskiego do innych powiatow.

Dokonujac literalnej wyktadni przepisu art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty,
a w szczeg6lnosci biorgc pod uwage uzyte w nim okreslenie ,,przez najblizszg gming lub
powiat” nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten, stanowigc o positkowaniu si¢ danymi z najblizej
gminy lub powiatu, nie wskazuje kryterium ,,bliskosci geograficznej”. Ustawodawca nie
zamie$cit w analizowanym przepisie takiego kryterium lecz respektujac wyrazong w art. 165

ust. 2 Konstytucji RP zasade samodzielno$ci powiatu, pozostawil organom samorzadu


https://cie.men.gov.pl/index.php%20/sio-wykaz-szkol-i-placowek/27-wykaz-wg-typow.html

powiatowego swobode w ustalaniu wysokosci dotacji dla szkol, z uwzglednieniem sytuacji
ekonomicznej powiatu i z zastrzezeniem, ze dotacje te przysluguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkow biezacych
w szkotach publicznych tego samego typu i1 rodzaju (por. wyrok WSA w Kielcach, sygn.
| SA/Ke 657/09).

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma roéwniez stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone W wyroku z dnia 21 grudnia 2004 r. GSK 1187/04, gdzie
wskazano, iz przy wykladni przepisu art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, koniecznym
jest uwzglednienie ,,kryterium mozliwosci finansowych powiatu, za ktérym przemawia takze
tre$¢ art. 2 ust. 3 i art. 51 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 814), a takze tre$¢ art. 211 i nast. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). Przepisy te zapewniaja powiatom
samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej na podstawie budzetu powiatu, a wiec
ustalanie wysokosci wydatkéw, w tym takze dotacji dla szkol, na poziomie majacym pokrycie
w planowanych dochodach budzetu powiatu.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenie kwoty dotacji nastapilo z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci prowadzonej dziatalno$ci o$§wiatowej 1 z nalezytg starannoscia.

W przedstawionym stanie rzeczy brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. dyspozycji normy art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oSwiaty.

Z tych tez przyczyn wnoszg¢ jak w petitum odpowiedzi na skarge.

Zalgczniki:

1. Uchwata Nr IX/70/2015 rady Powiatu w Choszcznie z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania, rozliczania i kontroli dotacji udzielanych dla ponadgimnazjalnych szkot i placowek
niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz powiat
choszczenski;

2. Uchwata Nr 217/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkét ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot publicznych;

3. Pismo z dnia 26 kwietnia 2016 r. — wniosek o uniewaznienie uchwaty Nr 217/2016.;

4. Uchwala Nr 223/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 28 kwietnia 2016 r. zmieniajaca uchwate w
Sprawie ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych szkoél ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkoét
publicznych;

5. Pismo znak EK.3153.6.2016.I11;

6. Pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. wezwanie do przestrzegania prawa przy ustaleniu dotacji na 2016 r.;

7. Uchwata Nr 231/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 12 maja 2016 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie ustalenia wysokos$ci dotacji dla niepublicznych szkot ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot
publicznych;

8. Pismo znak EK.3153.6.2016.111 z dnia 16 maja 2016 r.;

9. Pismo z dnia 18 maja 2016 r. ostateczne wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa przy ustalaniu stawek
dotacji na 2016 r.;



10.
11.
12.
13.

14,

15.

Uchwata Nr 244/2016 Zarzadu Powiatu w Choszcznie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa;

Pismo znak: EK.3153.6.2016 z dnia 6 czerwca 2016 r.

Dane identyfikacyjne szkét i placowek wedtug danych SIO z 30 wrze$nia 2015 r. nr 2015.09.30/05;

Pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 22 kwietnia 2013 r., znak: K.0542.35.HR.2013 (BIP RIO
w Szczecinie);

Pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej Departamentu Ekonomicznego z 25 marca 2008 r.,
znak: DE-3-MB-339-1/2008;

Pismo Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2010 r., znak: K-0542/49/UG/10.



