Zakacznik

do uchwaty nr 104/2015
Zarzadu Powiatu w Choszcznie
z dnia 20.08.2015 r.

Choszczno, dn. 20 sierpnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
ul. Staromtynska 10,
70 — 561 Szczecin

Skarzacy:

Ryszard Bartkowiak

Organ:

Powiat Choszczenski - Starostwo Powiatowe w Choszcznie
reprezentowany przez:

Staroste Choszczenskiego

ul. Nadbrzezna 2

73 — 200 Choszczno

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac jako Starosta Choszczenski, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, przekazuje
skarge Pana Ryszarda Bartkowiaka do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, oraz przeczg wszystkim twierdzeniom skarzacego, jako zupetnie bezzasadnym
1 Wnoszg o:

1) oddalenie skargi;

2) przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci pisma na okoliczno$ci tam
0znaczone,

3) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ organu.



Uzasadnienie

Skarzacy Pan Ryszard Bartkowiak, po wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia
prawa, co nastgpito pismem z dnia 16 czerwca 2015 r., wnidst skarge na czynnosci Starosty
Choszczenskiego z dnia 9 czerwca 2015 r., polegajace na odmowie udzielenia wyjasnien
tresci ,,warunkéw technicznych” 1 ,,umowy”, ktore stanowily zataczniki do zapytania
ofertowego z dnia 27 maja 2015 r. w postgpowaniu przetargowym pn: ,,Wykonanie
modernizacji ewidencji gruntdw i budynkow wykonanej na zasadach i w trybie art. 24a
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkéw oraz przeglad i konserwacja osnowy geodezyjnej oraz przetworzenie
operatbw  pomiarowych zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
1 kartograficznym do postaci cyfrowej obreb Plawienko, gmina Bierzwnik™.

Na tej podstawie skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonej czynnosci i potwierdzenie
braku wyjasnien oraz uznanie postgpowania za obarczone niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie umowy i uznanie umowy nr 85/2015 z dnia 23 czerwca 2015 r. za
bezskuteczng. Wniosek ten skarzacy poparl naruszeniem zasady rownego traktowania
i uczciwej konkurencji wykonawcéw. Wskazata takze, ze opis przedmiotu zamdwienia nie
zostal dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. W ocenie skarzacego doszto do
naruszenia art. 6, 7, 8 i 9 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, a takze art. 5a
(ust. 2), 7, 29, 38 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Bezskuteczno$¢ umowy wywodzit
za$ z art. 5, 58 1 70° ustawy — Kodeks cywilny.

Niniejsza skarga jest bezzasadna 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga wywiedziona zostalta w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego z wylgczeniem stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Postepowanie to wszczeto zostato na wniosek z 20 maja 2015 r., a z uwagi na jego
charakterystyke, tj. szacunkowa warto§¢ zamowienia w kwocie 117.118,00 zl (brutto),
zastosowanie znalazl przepis art. 4 pkt 8 ustawy, ktory stanowi, ze jej postanowien nie stosuje
si¢ do zamoéwien i1 konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci  kwoty 30.000 euro. Postgpowanie zostalo przeprowadzone takze
z uwzglednieniem postanowien zarzadzenia nr 26/2014 Starosty Choszczenskiego z dnia
1 lipca 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, do ktorych nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Dowod:

- wniosek o wszczgcie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z wylaczeniem
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych, dotyczacy udzielenia zamoéwienia
publicznego powyzej 15.000,00 zt i do 30.000 euro z 20 maja 2015 r.

Zapytania ofertowe drogg poczty elektronicznej skierowane zostalty do 10 podmiotow,
w tym skarzgcego. Do zapytania zatagczono m.in. warunki techniczne zamowienia oraz projekt
umowy.



Dowéd:
- zapytanie ofertowe;
- lista podmiotow, do ktorych skierowane zostato zapytanie ofertowe z 22 maja 2015 r.

Taki tryb postgpowania podyktowany byl checia wylonienia podmiotu
przedstawiajacego jak najlepsza oferte, ktory zapewni realizacje zaméwienia w sposob
rzetelny z uwzglednieniem wymogow przedstawionych w warunkach technicznych. Tym
samym zado$¢ uczyniono wszystkim wymaganiom stawianym przez prawo co do tego
rodzaju procedur. Nie doszlo zatem do naruszenia zadnych norm prawnych, a takze zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcoéw, co czyni zarzut skarzacego
zupehie bezpodstawnym.

Dnia 29 maja 2015 r. skarzacy Pan Ryszard Bartkowiak ztozyl wniosek o wyjasnienie
warunkow technicznych 1 umowy. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze postanowienia tych
dokumentow nie wzbudzity watpliwosci zadnego innego adresata zapytania.

W odpowiedzi na wniosek skarzacego, pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. udzielono
Panu Ryszardowi Bartkowiakowi wyczerpujacych informacji we wnioskowanym zakresie.
Do pisma zalaczono takze informacj¢ o przedtuzeniu terminu sktadania ofert oraz zmianie
tresci umowy, jak rowniez pytania i odpowiedzi dotyczace warunkéw technicznych i same;j
umowy. W trakcie postepowania Zamawiajacy poinformowal drogg poczty elektronicznej
w dniu 3 czerwca 2015 r. oferentow zaproszonych do skladania ofert z wyjasnieniami
ztozonymi przez wykonawce prac Pana Ryszarda Bartkowiaka oraz poinformowat
o przedluzeniu terminu sktadania ofert oraz zmianami tresci umowy.

Dowod:

- wniosek skarzacego o wyjasnienie warunkOow technicznych 1 postanowien umowy —
z 29 maja 2015r.;

- pismo organu z 3 czerwca 2015 .

W ten sposob organ wuczynit zado§¢ wszystkim zasadom postgpowania
administracyjnego. Nie mogto zatem doj$¢ do naruszenia ktorejkolwiek z zasad wskazanych
przez skarzacego. Organ prowadzil postgpowanie zgodnie z przepisami prawa, w sposob
przejrzysty, informujac uczestnikow o wszelkich czynnosciach, jak rowniez stuzac im pelng
informacja co do przedmiotu zamowienia. Tym samym postepowanie organu budzi zaufanie
jego uczestnikow. Zarzut skarzacego jest zatem chybiony.

Pomimo udzielonych wyjasnien, skarzacy pismem z 8 czerwca 2015 r. raz jeszcze
zwrocit si¢ do organu wskazujac, ze udzielone odpowiedzi nie sg dla niego satysfakcjonujace.
Pismem z 9 czerwca organ podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pismie z 3 czerwca
2015 r. Ponadto skarzacy ztozyt wniosek na podstawie art. 241 — Kodeksu postgpowania
administracyjnego o przeanalizowanie podobnych przetargéw. Informacje dotyczace wniosku
skarzacego przekazane zostaty pismem z 11 czerwca 2015 r.



Dowéd:
- pismo skarzacego z 8 czerwca 2015 r.;
- odpowiedz organu z 9 1 11 czerwca 2015.

Dnia 12 czerwca 2015 r. skarzacy pan Ryszard Bartkowiak ztozyl wniosek u udzielenie
informacji publicznej na ktoéry organ odpowiedzial pismem z dnia 23 czerwca 2015 r.
udzielajac zadanych informacji.

Dowadd:
- pismo skarzacego z 12 czerwca 2015 r.;
- odpowiedz organu z 23 czerwca 2015 r.

Natomiast pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. skarzacy pan Ryszard Bartkowiak ztozyt

wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa na ktore odpowiedziano pismem z dnia 22 czerwca
2015r.

Dowod:
- pismo skarzacego z 16 czerwca 2015 r.;

- odpowiedz organu z 22 czerwca 2015 .

Podkresli¢ nalezy, ze w skardze zachodzi sprzecznos¢. Z jednej strony skarzacy wnosi
o uchylenie czynnosci, z drugiej za$ wskazuje na jej brak.

W istocie zatem skarga jest bezzasadna. Skarzacy otrzymal wszystkie zawnioskowane
informacje, a udzielone mu odpowiedzi miaty wyczerpujacy charakter. W zadnym zakresie
nie uniemozliwiono mu zatem ztozenia oferty. Pomimo tego skarzacy nie przedstawit jednak
oferty wykonania zamowienia.

Uznaé nalezy zatem, ze skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wywiedziona
zostala z subiektywnego poczucia skarzacego, ze jego wniosek powinien zostac
rozstrzygnigty w inny sposoOb, zapatrywanie takie nie zostatlo jednak w Zaden sposob
uargumentowane, czy poparte przepisami prawa. W konsekwencji skarga Pana Bartkowiaka
stanowi wyrazenie jego pogladu co do sposobu dzialania organéw administracji, do ktérego
ma prawo, ale jest bezpodstawna. Nalezy zauwazy¢, ze wiele twierdzen opartych jest
wyrwane z kontekstu sformutowania uzyte w pismach organu. Inne dotycza etapu same;j
realizacji umowy, co do ktorych skarzacy zakltada nieprawidlowos$ci. Takie zapatrywanie jest
nieprawidlowe, poniewaz nawet jesli w toku wykonania prac zdarzylyby si¢ jakies
uchybienia, to bez watpienia organ bedzie kontrolowat wykonawce prac i doprowadzi do ich
usunigcia. Co wigcej, wielokrotnie skarzacy wskazuje na brak udzielenia odpowiedzi, czy na
odpowiedzi wymijajace, pomimo tego, ze udzielono informacji co do wszystkich



poruszonych przez niego kwestii. Twierdzenia o odmowie udzielenia odpowiedzi sg zatem
catkowicie bezpodstawne.

Takze zarzut odmowy podjecia czynnosci co do innych wnioskow zawartych w pismie
z 29 maja 2015 r. jest bezzasadny, co potwierdza sam skarzacy wskazujac, ze otrzymat
rozstrzygnigcie organu w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a w
postgpowaniu organu nie mozna stwierdzi¢ zadnych uchybien wskazanych przez skarzacego.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu:
1. Skarga z dnia 21.07.2015 r. pana Ryszarda Bartkowiaka

2. Uchwala nr 1I/3/2014 Rady Powiatu w Choszcznie z dnia 1 grudnia 2014 r.
w sprawie wyboru Starosty Choszczenskiego

3. Akta sprawy dotyczace postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
z wylaczeniem stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.



