Zatacznik do uchwaty Nr 437 /2009 Zarzadu Powiatu
w Choszcznie z dnia 16 kwietnia 2009 .

Do Zar zadu Powiatu w Choszcznie

Komisja przetargowa po posiedzeniu w dniu 06.04.2009 r. w sktadzie:
1. Lestaw Slizewski

AnetaKalita,

Tadeusz SzczepansKi,

Wiestaw Whudarski,

Sebastian Krdl,

Damian Mazurczak,

Stanistaw Kraszewski,

Michat Pudakiewicz,

9. Stanistawa Kowalczyk.
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dziatajac na podstawie art. 20 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych ( Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) przedstawia propozycje
zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty przetargowe na budowe hali sportowe
w Choszcznie przy Zespole Szkét nr 2 oraz odrzucenia ofert.
Najkorzystniejsza oferte ztozyto konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane WABUD S.C.
z siedzibg ul. Dabrowszczakow 15 a, 73-200 Choszczno i Przedsigbiorstwo WENO S.J. z
sedziba ul. Mostowa 2, 64-800 Chodziez. Oferta byta najkorzystniejsza cenowo i otrzymata
w jedynym kryterium jakim byta cena 100 punktow.

Komisja przetargowa podaje informacjg, ktorzy Wykonawcy zostali wykluczeni
i ktérych oferty odrzucono:

1. Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlane Romus z siedziba ul. Gorzowska 32, 66-432

Baczyna.

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z pdz. zm).
Zgodnie z art. 24 ugt. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostgje uznana za odrzucon.



Zamawigjacy zadal zabezpieczenia oferty wadium w kwocie 170.000,00 zt w terminie
zwiazania oferta czyli na okres 30 dni. Bieg terminu zwiazania oferta rozpoczyna si¢ wraz z
uptywem terminu sktadania ofert ( SIWZ rozdz. XI pkt. 2) czyli od dnia 03.02.2009 r.
Wadium nalezato wnies¢ na okres od 03.02.2009 r. do 04.03.2009 r. Natomiast Wykonawca
Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlane ROMUS ztozyt wadium na okres od 02.02.2009 r. do
03.03.2009r.

2. Przedsigbiorstwo inzynieryjno — budowlane Infra Sp. z 0.0. z siedziba ul. Podmiejska

15c 66-400 Gorzow WIkp.

Wykonawca zostal wykluczony na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo ZamOwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z pdz. zm).
Zgodnie z art. 24 ugt. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostgje uznana za odrzucon.
Zamawiajacy zadat aby Wykonawca wykazal si¢ wykonaniem co najmniej 1 obiektu
budowlanego wykonanego nalezycie w okresie ogtatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, odpowiadajacego wartoscia i rodzajem obiektowi budowlanemu
stanowiacemu przedmiot niniejszego zamoOwienia oraz przedtozy dokumenty potwierdzajace
jego nalezyte wykonanie. Obiektem budowlanym odpowiadajacym wartoscia i rodzajem
obiektowi stanowiacemu przedmiot niniejszego zamowienia jest obiekt budowlany o
powierzchni uzytkowej nie mniegjszej niz 1.500 m?, kubaturze nie mniejszej jak 15.000 n¥ i
wartosci brutto nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt.
Wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Budowlane INFRA Sp. z 0.0. nie wykazalo si¢
wykonaniem obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.500 m?,
kubaturze nie mnigjszej jak 15.000 m? i wartosci brutto nie mnigjszej niz 3.000.000,00 zt.
Wykaz wykonanych rob6t Wykonawcy obejmuje przebudowe hali przemystowej na hale
targowa 0 kubaturze 43.180 m3, powierzchni uzytkowej 2.998,58 m2 oraz wartosci
5.621.083,74 zi. Jednak zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajacego
Wykonawca miat wykaza¢ si¢ wykonaniem obiektu budowlanego a nie jego przebudowa.
Zgodnie z art.3 ust. 6 i 7a ustawy Prawo Budowlane ( Dz. U. 2006, nr. 156, poz. 1118 z p0z.
zm. ) budowa jest wykonaniem nowego obiektu budowlanego w okreslonym miejscu
natomiast przebudowa jest wykonaniem rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow technicznych lub uzytkowych istniejacego obiektu budowlanego z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnagi.



Pozogtatle pozycje w wykazie rob6t wykonanych w ostatnich 5 latach polegaja na
wybudowaniu obiektow budowlanych ale zaden nie spetnia tacznych warunkéw dotyczacych
powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 1.500 m?, kubaturze nie mnigjszej jak 15.000 n¥ i
wartosci brutto nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt.
3. Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo- Remontowe Murbet Sp. z 0.0. z siedziba ul.
Korczaka 16A, 62-800 Kalisz.
Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo ZamOwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z pdz. zm).
Zgodnie z art. 24 ugt. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostgje uznana za odrzucon.
Zamawigjacy zadal zabezpieczenia oferty wadium w kwocie 170.000,00 zt w terminie
zwiazania oferta czyli na okres 30 dni. Wadium w innych niz pienigzne formach nalezato
zZtozy¢ w Wydziale Administracyjno — Gospodarczym pokdj nr 205 lub 204 ul. Nadbrzezna 2
w Choszcznie do dnia 02.02.2009 r. do godziny 15.00 za potwierdzeniem ( SIWZ rozdz. X
pkt. 4).
Zgodnie z SIWZ rozdz. VIl pkt. 4 dokumenty wymagane w SIWZ musza by¢ ztozone w
oryginale i podpisane przez osobe upowazniona do podpisania oferty. Inne dokumenty moga
by¢ zataczone w formie oryginatu lub kopii, potwierdzonej przez wykonawceg za zgodnosé z
oryginatem. W przypadku zataczenia kopii musi znalez¢ si¢ na nich napis , potwierdzam za
zgodnos¢ z oryginatem” lub réwnowazny i podpis 0soby uprawnionej do podpisania oferty.
W dniu 02.02.2009r. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo — Remontowe
MURBET Sp. z 0.0. wniost faksem gwarancje ubezpieczeniowa natomiast oryginat dostarczyt
po terminie sktadania wadium czyli 03.02.2009 r. do sekretariatu Starosty.
Dokument przestany faksem nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ rozdz. V11 pkt. 4
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane
Ustugowo — Remontowe MURBET Sp. z 0.0. nie wniost w terminie wymaganego wadium.
4. Przedsigbiorstwo budowlane PEACH S.J. z siedziba ul. B. Chrobrego 20B, 64-400
Migdzychdd.
5. Konsorcjum Energopol-Szczecin  S.A. z siedziba ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646
Szczecini Arkom Sp. z 0.0 z Siedziba ul. M. Zaborowskigj 29, 76-200 Stupsk.
6. Budownictwo Hydro — energetyka Dychow sp. z 0.0. Dychow 6A, 66-626 Bobowice.
7. Zaktad Ogolnobudowlany — AGAPP z siedziba ul. Zubrzyckiego 8A/4, 66-400
Gorzow WIkp.
8. Pro-grinbud Sp. z 0.0. z Siedziba ul. Boh. Warszawy 103, 72-200 Nowogard
9. Pro- bud SA. z siedziba ul. Sw. Wojciecha 4, 78-100 K otobrzeg.



10. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Budowlane CIROKO Sp. z 0.0. z siedziba ul. Gerarda
Merkatora 7, 70-676 Szczecin i BUDCHEM Sp. z 0.0. z siedziba ul. Kuznicka 1,
72-010 Police,

11. Przedsi¢biorstwo Budowlane Odrabud-invest Sp. z 0.0. z siedziba ul. Tkacka 55, 70-
556 Szczecin,

12. Konsorcjum Przedsighiorstwo Esbud Sp. z 0.0. z siedziba ul. Lipowa 6, 74-300
Mysliborz i NOVUM Sp. z 0.0. z siedziba ul. Czgstochowska 21, 62-800 Kalisz,

13. Korporacja Budowlana Budmax Sp. z 0.0. z siedziba ul. Dziatkowa 2, 59-100
Polkowice,

14. Erbud S.A. z siedziba ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa,

15. Konsorcjum Zaktad Ustugowy Kobeszko & Syn S.J. z siedzibg ul. Dabrowszczakow
15, 73-200 Choszczno i Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Duomat2
Z siedziba ul. Choza 9, 73-210 Recz.

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z pdz. zm).

Zgodnie z art. 24 ugt. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostgje uznana za odrzucon.

Zamawiajacy w dniu 25.02.2009 r. zwrécit sic do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta 0 30 dni czyli do dnia 3 kwietnia 2009 r. Wykonawcy
do dnia okreslonego przez zamawiagjacego na przestanie informacji tj. do 04.03.2009 r. nie
przestat pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwiazania oferta.

16. Stargardzkie Przedsigbiorsswo Budowlane Marbud Sp. z 0.0. z Sedziba ul.
Czarnieckiego 2/3, 73-110 Stargard Szcz.

17. Przedsi¢biorstwo Budowlane Calbud Sp. z 0.0 z siedziba ul. Kapitanska 2, 71-602
Szczecin

18. Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlane Bogdan Dziemidowicz z siedziba ul. Podlesna
5, 73-110 Stargard Szcz.

19. Przedsicbiorstwo Remontowo — Budowlane KPRB S.A. z siedziba ul. Podlesna 14,
73-110 Stargard Szcz,

20. Skanska S.A. z siedziba ul. Gen. J. Zgjaczka 9, 01-518 Warszawa.

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo ZamoOwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z pdz. zm).

Zgodnie z art. 24 ugt. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucona.



Zamawiajacy w dniu 25.03.2009 r. na podstawie art. 181 ust. 2a ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych ( Dz.U. 2007, nr. 223, poz. 1655 z p6z. zm) wezwat wykonawcg do przedtuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres do 30.04.2009 r.

Wykonawca do dnia okreslonego przez Zamawiajacego tj. do 03.04.2009 r. nie przedtuzyt
waznosci wadium i nie wniost nowego wadium na okres do 30.04.2009 r.

Przewodniczacy Komisji Przetargowe
Lestaw Slizewski



