UCHWALA NR XXII1/177/2013
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r.
Nr 102, p0oz.1055, zm. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458, zm. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241,
zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, zm.
z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 ) oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267), uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za zasadng skarge z dnia 5 lutego 2013 r. na bezczynnos¢
Powiatowego Zarzadu Drég w Choszcznie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

8 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaty Nr XXI1/177/2013
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Dnia 6 lutego 2013 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wptyneta skarga Pani
Agnieszki Sajdak — Wasik na bezczynnos$¢ Powiatowego Zarzgdu Drog w Choszcznie.
Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoélnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mysl za$ art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczgcej zadan lub dziatalnosci kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu. W zwigzku z obowigzujaca
w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjne;.

Po rozpoznaniu treSci skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
10.04.2013 r. oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien p.o. Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog w Choszcznie z dnia 13.02.2013 r. Komisja ustalita nastepujacy stan
faktyczny i prawny.

Pani Agnieszka Sajdak-Wasik dnia 9 czerwca 2008 r. zglosita Staroscie
Choszczenskiemu zamiar przystgpienia do robot budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe — tj. wymiany drewnianego ogrodzenia przed budynkami
potozonymi na dziatkach o nr ew. 189 i 184/1 stanowigcymi jej wkasnosc¢ i na
ogrodzenie wykonane z siatki powlekanej o wysokosci 100 cm. W sprawie Pani
Agnieszki Sajdak-Wasik, Powiatowy Zarzgadu Drog w Choszcznie stwierdzit zajecie
pasa drogowego, dziatki drogowej nr 106/1 drogi powiatowej nr 22227 (ulica gtébwna
w Chiopowie) i nakazat skarzgcej usuniecie postawionego bez zezwolenia
ogrodzenia. Nastepnie wydano decyzje z dnia 29 listopada 2012 r. nakazujgca
przywrécenie pasa drogowego do stanu poprzedniego, od ktorej Pani Agnieszka
Sajdak-Wasik odwotata sie, a w chwili obecnej odwotanie to jest rozpatrywane przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie. Ponadto w dniu 1 lutego 2013 r.
zostata wydana decyzja, w ktorej organ natozyt na skarzacg kare w wysokosci
836.880,00 zt za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia.

Niezaleznie od powyzszego Pani Agnieszka Sajdak-Wasik ziozyta do Rady
Powiatu w Choszcznie skarge na bezczynno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drog w przedmiocie nie wydania stosownej decyzji na zajecie dziatki nr 106/1.



Skarzgca podnosi, iz wniosek o wydanie powyzszej decyzji skiadala juz w piSmie
z dnia 18 lipca 2010 r. oraz ponownie 29 pazdziernika 2012 r.

W okolicznosciach niniejszej sprawy (abstrahujac od zasadnosci naktadania na
skarzaca obowigzku przywrdcenia pasa drogowego do stanu poprzedniego stanu
oraz wymierzenia jej kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia) nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca dnia 18 lipca 2010r. wystosowata pismo zawierajace w
swojej tresci wniosek o wyrazenie zgody na nieodptatne uzytkowanie dziatki
drogowej
nr 106/1, ktory w istocie powinien zosta¢ potraktowany jako wniosek o zajecie pasa
drogowego. Wobec powyzszego od tego momentu na Dyrektorze Powiatowego
Zarzadu Drog w Choszcznie cigzyt obowigzek niezwlocznego zatatwienia sprawy
administracyjnej.

Z kolei z pisma p.o. Dyrektora PZD z dnia 13 lutego 2013 r. wynika, iz ten
potraktowat swojg decyzje (wydang na skutek wszczecia postepowania z urzedu)
nakazujgca skarzacej usuniecie spornego ogrodzenia, jako odpowiedz odmowng
dotyczaca wniosku o wyrazenie zgody na zajecie pasa drogowego. Ponadto zdaniem
organu fakt, ze wniosek o zezwolenie na zajecie pasa drogowego nalezy zitozyc
przed planowanym zajeciem pasa drogowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zwalnia organ z obowigzku merytorycznego odniesienia sie do ztozonego wniosku.
W obronie stanowiska organu podnoszona jest takze okoliczno$¢, ze do skarzacej
zostalo wystane odrebne pismo dotyczace odpowiedzi na wniosek w sprawie
wydzierzawienia spornej dziatki drogowej, co zwalnia organ z obowigzku wydania
decyzji w tej sprawie. Z powyzszym stanowiskiem organu nie sposob sie jednak
zgodzic.

Organy administracji zatatwiajg sprawe administracyjng przez wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 104 k.p.a., w nalezagcych do whasciwosci tych organdw
sprawach indywidualnych (art. 1 8 1 pkt 1 k.p.a.), co znaczy, ze forma dziatania
organow ma wynika¢ z prawa materialnego, a sprawa jest zatatwiona w rozumieniu
kodeksu, gdy organ wydat decyzje, tzn. w chwili, gdy decyzja zostata podpisana
przez osobe upowazniong do jej wydania. Natomiast z art. 40 ust.1 ustawy o drogach
publicznych wynika, iz zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowag,
przebudowag, remontem, utrzymaniem i ochrong dr6g wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi (w tym. m.in. umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego), w drodze decyzji administracyjnej. Z kolei termin rozpatrzenia sprawy

administracyjnej wynika z dyspozycji zawartej w art. 35 Kk.p.a, w mysl ktérego,



sprawy administracyjne powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwioki, a sprawy
szczegolnie skomplikowane - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy.

Nie jest bowiem decyzjg administracyjng pismo informujgce strone
o niemozliwosci zalatwienia sprawy, podpisane przez urzednika bez powotania sie
na upowaznienie organu administracji. Pismo takie oznacza uchylenie sie od
rozstrzygniecia sprawy podlegajacej zatatwieniu w drodze decyzji administracyjne;j.
Uchylenie sie organu administracji panstwowej od zatatwienia sprawy w formie
przewidzianej prawem uprawnia strone do ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu
zgodnie z art. 216 k.p.a. (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13.07.1983 r., ONSA 1983 2 poz. 55).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze organ na skutek wniosku skarzgcej

0 zajecie pasa drogowego powinien wydac¢ w sprawie decyzje merytoryczng, bowiem

nakaz ten wynika bezposrednio z prawa materialnego tj. przepisow ustawy o drogach
publicznych.

Jezeli organ uwazat, ze wniosek skarzacej nie spetniat wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego powinien w trybie art. 64
8 2 kpa wezwaC wnioskodawce do usuniecia tego braku w terminie 7 dni
Z pouczeniem, ze nieusuniecie braku spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2008 r., VI SA/Wa 1955/2007, LexPolonica nr 1995637).

Jezeli natomiast organ uwaza, ze wniosek skarzgcej o0 zajecie pasa
drogowego jest niezasadny, winien to wskazac¢ i uzasadni¢ w wydanej decyzji

administracyjnej, od ktorej stronie bedzie stuzyto odwotanie na zasadach ogdlnych.



