UCHWALA NR XXV/215/2021
RADY POWIATU CHOSZCZENSKIEGO
z dnia 15 grudnia 2021 r.

w sprawie wyrazenia stanowiska w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.) w zwigzku z art. 383 § 1 pkt2i § 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1319)
Rada Powiatu Choszczenskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Choszczenhskiego wyraza negatywne stanowisko wobec
wystepowania przestanek do stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana Radnego
Rady Powiatu Choszczenskiego Stanistawa Edwarda Dychy na podstawie art. 383
§ 1 pkt2wzw. zart. 11 § 1 pkt 5 oraz art. 10 § 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

/-l mgr Eugeniusz Nykiel



UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2021 r. (P-1.4130.1314.2021.KN) doreczonym do
Biura Rady i Zarzadu Powiatu w Choszcznie Wojewoda Zachodniopomorski
poinformowat, ze do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie
wptyneto anonimowe pismo, stanowigce zawiadomienie o0 zaistnieniu podstaw do
wygasniecia mandatu radnego Pana Stanistawa Edwarda Dychy z mocy prawa
z uwagi na fakt zmiany przez Pana Stanistawa Edwarda Dyche miejsca
zamieszkania.
Przestankg do stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana Radnego Stanistawa
Edwarda Dychy miat by¢ fakt, iz wybudowat on dom w Gorzowie WIkp. oraz tam
zamieszkuje.
Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Pan Stanistaw Edward Dycha zostat
poinformowany o pismie Wojewody Zachodniopomorskiego oraz ww. anonimie, czym
umozliwiono Panu Radnemu ztozenie wyjasnien w trybie art. 383 § 3 w zw. z art. 383
§ 1 pkt 2 ustawy - Kodeks wyborczy (dalej: k.w.).
Pan radny Stanistaw Edward Dycha pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. ztozyt
wyjasnienia.
Do wyjasnien zostaty dotgczone dokumenty w postaci:
1. zaswiadczenia z dnia 18 pazdziernika 2021 r. 0 zameldowaniu na pobyt staty;
2. umowy z dnia 27 wrzesnia 2016 r. o Swiadczenie ustugi kompleksowej;
3. faktury VAT z dnia 4 pazdziernika 2021 r.;
4. aneksu do umowy o oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 22
kwietnia 2021 r.;
5. potwierdzenia zaptaty ze wspolnego konta za media zwigzane z korzystaniem
z nieruchomosci potozonej w Puszczynie 1 w okresie od maja do pazdziernika
2021 r.;
6. decyzji burmistrza Petczyc z dnia 20 stycznia 2021 r. wymierzajgcg podatek
od nieruchomosci potozonej w Puszczynie 1;
7. zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty w roku
podatkowym 2020) dotyczgce wspodlnego rozliczenia Radnego i jego zony;
8. zaswiadczenia AKMED-NZOZ s.c. z dnia 15 pazdziernika 2021 r.;
9. zaswiadczenia GBS Bank z dnia 18 pazdziernika 2021 r.;
10.wydruku tresci KW nr SZ1C/00017739/8;
11.o8wiadczenia majgtkowego z dnia 12 kwietnia 2021 r.
12.zaswiadczenie Kota towieckiego ,Weteran” o wykonywaniu polowan na
obszarze gminy Petczyce, Dolice, Choszczno, Krzecin;
13. listy obecnosci cztonkéw komisji rewizyjnej powiatu choszczenskiego oraz
Rady Powiatu Choszczenskiego.
Po przeprowadzonej analizie Rada Powiatu Choszczenskiego uznata, Zze nie zostaty
wyczerpane przez Radnego przestanki uzasadniajgce stwierdzenie wygasniecie
mandatu.



Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 2 kw. wygasniecie mandatu radnego nastepuje w
przypadku utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyborow.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z 10 § 1 pkt 3 lit. b kw. w zw. z art. 11 § 1 pkt 5 k.w.
prawo wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) w wyborach do organow stanowigcych
jednostek samorzgdu terytorialnego - rady powiatu i sejmiku wojewodztwa, ma
obywatel polski, ktéry najpdézniej w dniu gtosowania kohczy 18 lat, oraz stale
zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa.

W analizowanym przypadku nalezato ustali¢ zatem, czy Pan Radny Stanistaw
Edward Dycha posiada nadal miejsce zamieszkania na terenie Powiatu
Choszczenskiego.

Zgodnie z art. 5 pkt 9 k.w. przez state zamieszkanie - nalezy rozumie¢ zamieszkanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14
maja 2020 r. wygasniecie mandatu radnego bytoby uzasadnione jedynie wowczas,
gdyby organ dysponowat takimi dowodami, ktore Swiadczytyby o tym, ze radny nie
posiadat miejsca statego zamieszkania na terenie danej gminy w dacie wyborow
samorzgdowych, bgdz przestat tam zamieszkiwac juz po wyborach (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 14 maja 2020 r. Il SA/Sz 123/20).

W orzecznictwie podkresla sie jednomysinie, ze o miejscu zamieszkania zasadniczo
decydujg dwie przestanki faktyczne: przebywanie w znaczeniu fizycznym w
okreslonej migjscowosci pod wskazanym adresem (corpus, tj. czynnik zewnetrzny) i
zamiar statego pobytu (animus, tj. czynnik wewnetrzny). Jesli jedna z tych przestanek
nie jest spetniona, powoduje to utrate miejsca zamieszkania. O zamieszkaniu pod
wskazanym adresem mozna mowic, gdy okolicznoSci pozwolg przecietnemu
obserwatorowi na sformutowanie wniosku, ze w tym miejscu skupia sie dziatalno$c
osoby fizycznej oraz znajduje sie jej centrum Zzyciowe. Istotng role przy ustalaniu
corpus odgrywa zycie rodzinne. Faktyczne przebywanie w danym miejscu nie moze
by¢ rozumiane jedynie, jako pobyt wymuszony koniecznoScig wykonywania w niej
swych obowigzkéw pracowniczych czy zarobkowych, ale musi mie¢ ono
Jjednocze$nie cechy zatozenia tam oSrodka swoich osobistych | majgtkowych
intereséw (...) Do_stwierdzenia wygasniecia_mandatu konieczna jest bowiem
pewnosé, ze radny nie posiadat lub utracii prawo wybieralnosci_z powodu
zmiany stateqo miejsca zamieszkania (lub _niespetnienia warunku domicylu w
dniu wyboréw) (tak. m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2019 r. Il
SA/Bd 577/19). O stato$ci pobytu danej osoby w konkretnej miejscowosci decyduje
zatem przede wszystkim takie przebywanie tej osoby, ktore spetnia wskazang wyzej
ceche, czyli zatozenia i prowadzenia tam oSrodka swoich Zyciowych interesow, ich
kumulacji. (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lutego 2017 r. IV SA/GI 1181/16).
Analizujgc ustalenia dokonane w sprawie uzna¢ nalezy, ze zebrany materiat
dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz Pan Radny Stanistaw Edward Dycha
zmienit miejsce zamieszkania, przeprowadzajgc sie rzekomo poza terytorium
Powiatu Choszczenskiego. Zarzut rzekomej zmiany miejsca zamieszkania Pana
Radnego Stanistawa Edwarda Dychy jest catkowicie gotostowny.

Pan Radny Stanistaw Edward Dycha, udzielajgc w sprawie stosownych wyjasnien
oraz przedstawiajgc dokumenty na ich poparcie - w kontrze do tresci anonimu - w
nalezyty sposéb wykazat, ze w dalszym ciggu zamieszkuje na terenie Powiatu




Choszczenskiego. Fakt ten potwierdzajg zwtaszcza zaswiadczenie o zameldowaniu,
deklaracje podatkowe sktadane przez Pana Stanistawa Edwarda Dyche, czy fakt
uiszczania optat za media dostarczane do nieruchomosci potozonej w Puszczynie 1.
Ponadto fakt zamieszkiwania przez Stanistawa Edwarda Dyche oraz faktycznego
przebywania na terenie Powiatu Choszczenskiego wynikat takze z list obecnosci na
posiedzeniach Rady Powiatu Choszczenskiego. Ponadto to w Powiecie
Choszczenskim posiada Pan Radny swojego lekarza rodzinnego oraz korzysta z
ustug bankowych. Przedmiotowe okolicznosci potwierdzajg w sposob bezsprzeczny,
ze Pan Stanistaw Edward Dycha zamieszkuje oraz faktycznie w sposob ciggtly
przebywa na terenie Powiatu Choszczenskiego. Fakt nabycia na wilasnos$é
nieruchomosci potozonej w Gorzowie WIkp. nie swiadczy o przeprowadzce do tego
miasta. Z zebranego w sprawie materiatu bezsprzecznie wynika, ze nie zachodzg
podstawy wygasniecia mandatu Pana Radnego.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Rada Powiatu Choszczenhskiego wyraza negatywne
stanowisko wobec wystepowania przestanek do stwierdzenia wygasniecia mandatu
Pana Radnego Stanistawa Edwarda Dychy.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz ponowne podjecie uchwaty wynika z faktu, iz

podczas procedury gtosowania nad uchwatg nr XXII1/211/2021 Rady Powiatu
Choszczenhskiego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyrazenia stanowiska
w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego Radny Stanistaw Dycha, ktérego
dotyczyta przedmiotowa uchwata zagtosowat za jej podjeciem. Zgodnie natomiast
z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym radny nie
moze brac udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.
W  zwigzku 2z powyzszym Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 02 grudnia 2021 r. stwierdzit niewaznos¢ podjetej uchwaty nr
XXI11/211/2021 Rady Powiatu Choszczenskiego z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Stad tez zachodzi koniecznos¢ ponownego podjecia niniejszej uchwaty.



