UCHWALA NR XXXI1/265/2014
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 28 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym ( tj. Dz. U z 2013 r. poz. 595 i poz. 645, zm. z 2014 r. poz. 379) oraz art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zm. z 2014 r. poz. 183), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 23 kwietnia 2014 r. dotyczacg
nienalezytego wykonywania zadan oraz naruszenia praworzgdnosci przez Zarzad
Powiatu, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu
/-/ Tadeusz Puczynhski



Uzasadnienie

do uchwaty nr XXXI1/265/2014
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia 28 maja 2014 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 23 kwietnia 2014 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wptyneta skarga
Pani Agnieszki Sajdak — Wasik dotyczgca nienalezytego wykonywania zadan oraz
naruszenia praworzadnosci przez Zarzgd Powiatu w Choszcznie. Skarzgca zarzucita
niewtasciwe gospodarowanie mieniem powiatu poprzez niepodjecie uchwaty
w przedmiocie wyrazenia zgody na budowe chodnika w miejscowosci Chtopowo,
niepodjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na uzyczenie gruntu pod budowe
chodnika w miejscowosci Chtopowo, jak réwniez naruszenie praworzgdnosci uchwatg
Zarzadu Powiatu nr 302/2012 z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie powierzenia
petnienia obowigzkow dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Choszcznie na okres
dtuzszy niz 3 miesigce.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mys$| zas art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczgcej zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu oraz kierownikdw powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu.
W zwigzku z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do
Komisji Rewizyjne;j.

Po rozpoznaniu tresci skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
22.05.2014r. oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien Zarzgdu Powiatu oraz
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Choszcznie z dnia 05.05.2014 .
Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.) zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaty
zarzad gruntami w pasie drogowym. Grunty te zarzgd drogi moze oddawac
w najem, dzierzawe albo je uzyczac, w drodze umowy, na cele zwigzane z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele zwigzane

z potrzebami obstugi uzytkownikdéw ruchu.



Z tredci art. 22 ustawy wynika, ze oddawanie w uzyczenie gruntéw znajdujgcych
sie w pasie drogowym stanowi jedno z szeregu uprawnien zarzgdcy drogi.

Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi
powiatowej moze upowazni¢ pracownikow jednostki organizacyjnej bedgcej zarzgdem
drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci
do wydawania decyzji administracyjnych. Powyzszy przepis jest podstawg prawng
udzielenia upowaznienia do zatatwiania wszelkich spraw, zarowno o charakterze
administracyjnym jak i cywilnoprawnym.

Na podstawie art. 21 ust. 1a ustawy, uchwatg nr 401/2012 Zarzgdu Powiatu

w Choszcznie z dnia 19 lipca 2012r. w sprawie udzielenia upowaznienia do zatatwiania
spraw zarzadcy drég w imieniu powiatu, Pan Zenon Hawryluk zostat upowazniony do
zatatwiania wszystkich spraw nalezgcych do kompetencji zarzadcy drég powiatowych.
Analiza tresci uchwaty wskazuje jasno, iz z zakresu upowaznienia nie wytgczono
spraw najmu, dzierzawy albo uzyczenia gruntdéw, w drodze umowy, na cele zwigzane
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele
zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikow ruchu. Nalezy tez podkreslic,
iz wymienione w uchwale czynnosci, do ktérych Pan Zenon Hawryluk otrzymat
upowaznienie, majg jedynie charakter przyktadowy i nie stanowig zamknietego
katalogu. Wskazuje na to wyraznie uzyty w uchwale zwrot ,w szczegdlnosci’.
Nie ma rowniez przeszkod prawnych, aby zarzad powiatu udzielit petnomocnictwa do
jednoosobowego zawierania uméw w imieniu powiatu. Art. 48 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym nie wytgcza mozliwosci udzielenia petnomocnictwa jedne;j
osobie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz Pan Zenon Hawryluk byt
upowazniony do zawarcia umowy uzyczenia gruntu w pasie drogowym drogi
powiatowej. Tym samym nie przekroczyt swoich uprawnien. Najlepszym
potwierdzeniem tego jest fakt, iz udzielajgcy upowaznienia Zarzad Powiatu nigdy nie
kwestionowat czynnosci prawnych dokonanych w imieniu zarzgdcy drég powiatowych
przez Pana Zenona Hawryluka. Réwniez biorgcy w uzyczenie nie kwestionowat
umocowania Pana Zenona Hawryluka do podpisania umowy.

Wartym podkreslenia jest réwniez fakt, iz zgodnie z art. 231 § 1 kodeksu
karnego, warunkiem odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego za przekroczenie
uprawnien jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W sprawie

zawarcia umowy uzyczenia przez Pana Zenona Hawryluka brak jest jakichkolwiek



podstaw nie tylko do stwierdzenia przekroczenia uprawnieh przez te osobe, ale
rowniez do stwierdzenia, ze oddanie czesci pasa drogowego w uzyczenie na budowe
chodnika przez gmine jest dziataniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Odnoszgc sie do kwestii powierzenia Panu Zenonowi Hawrylukowi czasowego
petnienia obowigzkéw dyrektora PZD, wyjasniam, ze miato ono wytgcznie charakter
przejsciowy. W zwigzku z rezygnacjg poprzedniego dyrektora z petnionej przez niego
funkcji na stanowisku tym powstat wakat. Z uwagi na koniecznos¢ prawidtowej
realizacji natozonych zadan, Zarzgd Powiatu w dniu 15.03.2012 r. powierzyt petnienie
obowigzkéw dyrektora owczesnemu kierownikowi sekcji technicznej Panu
Hawrylukowi.

W okresie tym Zarzad Powiatu nie pozostawat jednak w bezczynnosci. Majgc na
uwadze koniecznos¢ przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora PZD, w dniu
05.04.2012r. podjeto uchwate na mocy ktérej konkurs na wolne stanowisko
kierownicze zostat ogtoszony. Naboru nie dokonano, bowiem Zzaden z kandydatow nie
spetniat wymagan. W dniu 08.11.2013 r. Zarzad Powiatu ponownie ogtosit konkurs na
stanowisko dyrektora PZD. W wyniku przeprowadzenia otwartego konkurencyjnego
naboru w dniu 18.12.2013 r. na stanowisku dyrektora PZD zostat zatrudniony Pan
tukasz Gonera.

Warto rowniez dodac, iz instytucja ,petnienia obowigzkow” jest nieuregulowana

w przepisach prawa, chociaz jest powszechnie stosowana nawet na najwyzszych
stanowiskach w kraju, w administracji panstwowej jak i samorzgdowe;.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz uwzgledniajgc
istniejgcy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty
przedstawione w skardze nie znajdujg potwierdzenia. Wobec powyzszego podjecie
niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzgcego.



