UCHWALA NR VII/50/2015
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 22 wrzesnia 2015 .

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég w Choszcznie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U z 2013 r. poz. 595 i poz. 645, zm. z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072,
zm. z 2015 r. poz. 871) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zm. z 2014 r. poz. 183 i
poz. 1195, zm. z 2015 r. poz. 211 i poz. 702), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 16 czerwca 2015 r. dotyczaca
nienalezytego wykonywania zadan przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Droég
w Choszcznie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

[-/ Stanistaw Dycha



Uzasadnienie

do uchwaty nr VII/50/2015

Rady Powiatu w Choszcznie

Z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég w Choszcznie

W dniu 18 czerwca 2015 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wptyneta skarga
Pani A. S.-W. dotyczgca nienalezytego wykonywania zadan i dziatania na szkode
powiatu choszczenskiego przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w
Choszcznie. Skarzgca zarzucita:
- niewlasciwe gospodarowanie mieniem powiatu poprzez zaniechanie wydawania
zezwolen i pobierania optaty za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej 22227
w miejscowosci Chtopowo;
- naruszenie praworzgdnosci w szczegolnosci art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez faworyzowanie okreslonej grupy podmiotow
zajmujgcych pas drogowy drogi powiatowej 22227 w miejscowosci Chtopowo na
prawach wytgcznosci;
- nieprowadzenie ksigzki drogi oraz dziennika objazdu dla drogi powiatowej 22227;
- nieprowadzenie dla ww. drogi ksigzki obiektu budowlanego.
Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez
ich pracownikdéw, naruszenie praworzgadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mys$| za$ art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczgcej zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu oraz kierownikow powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu.
W zwigzku z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do
Komisji Rewizyjne;.
Po rozpoznaniu tresci skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 08.09.2015r.
oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drég
w Choszcznie z dnia 30.06.2015 r. Komisja ustalita nastepujgcy stan faktyczny i
prawny.
Zgodnie z postanowieniami art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 j.t.), istniejace w pasie drogowym obiekty



budowlane i urzgdzenia niezwigzane z gospodarkg drogowg lub obstugg ruchu, ktére
nie powodujg zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zaktdcajg wykonywania
zadan zarzgdu drogi, mogg pozosta¢ w dotychczasowym stanie.

Jak stanowi natomiast art. 40 ust. 1 cytowanej ustawy, zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i
ochrong drég wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej.
Zezwolenie,

o ktéorym mowa w ust. 1 dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych
Z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 (ust. 2 ustawy). Zgodnie z ust. 3 cytowanej ustawy, za zajecie pasa
drogowego pobiera sie opfate.

Na gruncie tak sformutowanych regulacji prawnych uksztattowato sie jednak
spojne orzecznictwo, ktore wyraznie wskazuje, ze ,,Za obiekt, ktory w mysl art. 38 ust.
1 u.d.p., nie wymaga uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego, uznac
nalezy taki, ktory zostat umiejscowiony w pasie drogowym w okresie poprzedzajgcym
wejsScie w zZycie ustawy o drogach publicznych” — tak wskazat w wyroku z dnia 1
grudnia 2011r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie, sygn. akt || SA/Sz
892/11.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze: ,Z tresci powotanych przepisow wynika,
na co wskazano juz w powotfanym przez organ odwofawczy orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt | OSK 811/06, ze
ustawodawca roznicuje obiekty, ktore w pasie drogowym juz istniejg od takich, ktore
mogg zostac tam zlokalizowane po uzyskaniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego analiza treSci przepisu
art. 38 ust. 1 u.d.p. prowadzi do wniosku, ze do uzywania istniejgcego juz obiektu
budowlanego znajdujgcego sie w pasie drogowym nie wymaga Sie uzyskania decyzji
administracyjnej - zezwolenia na zajecie pasa drogowego, a obowigzek uzyskania
zgody zarzgdcy drogi odnosi sie jedynie do sytuacji przebudowy i remontu takiego

obiektu. Regulacja ta legalizuje zatem istnienie w pasie drogowym obiektow



budowlanych i nie zawiera jakiegokolwiek odestania do przepisow naktadajgcych na
obywatela obowigzek wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej
w przedmiocie zezwolenia na jego zajecie”. Decyzja taka zatem nie jest wymagana
w sprawie objetej skarga.

Orzecznictwo sgdowe wypowiedzialo sie takze w  przedmiocie
niedopuszczalnosci pobierania optat co do takich obiektéw. Tytutem przyktadu
wskazac¢ mozna wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29
marca 2012 r., sygn. akt lll SA/Lu 53/12, gdzie wskazano: ,Przepis art. 38 ust. 1
u.d.p. dotyczy obiektow budowlanych i urzgdzen, ktére byty zlokalizowane w pasie
drogowym w dniu wejscia w Zycie tejze ustawy, bgdz znalazty sie w pasie drogowym
pozniej, w wyniku zmian dotyczgcych samego pasa drogowego. Zawiera on swego
rodzaju ustawowe, nielimitowane czasowo zezwolenie zajmowania pasa drogowego
przez obiekty w nim opisane, nieobcigzone opfatami za czasowe zajecie pasa
drogowego, przewidzianymi w tej ustawie. Przepis art. 38 ust. 1 u.d.p. dotyczy zatem
obiektow istniejgcych (uprzednio zlokalizowanych) w pasie drogowym”. W
cytowanym fragmencie WSA wypowiedziat sie zatem w istocie w obu kwestiach,
ktérych dotyczy skarga Pani A. S.-W., a mianowicie co do tego, ze w podobnych
sytuacjach nie ma obowigzku uzyskiwania decyzji administracyjnej obejmujgcej
zgode na zajecie pasa drogowego, jak réwniez, ze w sytuacji takiej nie pobiera sie
optat za jego zajecie. Istnienie takich obiektow przed dniem wejscia w zycie
powoduje zatem, ze traktuje sie je jako wyjatek od regulacji zawartych w ustawie o
drogach publicznych. Przytoczone przez skarzgcg orzecznictwo dotyczy zatem
zupetnie innych sytuacji.

Nie jest zatem poprawne stanowisko skarzgcej, jakoby miato dojs¢ do
nieuprawnionego roznicowania sytuacji obywateli, poniewaz wyktadnie dokonane
przez sady respektujg zasade ochrony praw nabytych przez podmioty, ktore
usytuowaty w pasie drogowym obiekty, kiedy jeszcze dziatanie takie nie wymagato
stosownej decyzji administracyjnej i nie byto objete obowigzkiem uiszczania optat.
Podniesione zarzuty sg zatem catkowicie bezprzedmiotowe.

Nalezy odniescC sie tez do zarzutu naruszenia zasady praworzgdnosci, wedle
ktérego organ poczynit ustalenia co do czasu powstania obiektéw w sposéb
nierzetelny, tylko na podstawie oswiadczen zainteresowanych podmiotéw. Zarzut ten

pozbawiony jest podstaw, a w kazdym postepowaniu zebrano wyczerpujgcy materiat



dowodowy, co zostato stwierdzone odpowiednimi protokotami z ogledzin w terenie na
okolicznosc¢ ustalenia zajecia pasa drogowego, ktore znajdujg sie w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
wtasciciel lub zarzgdca jest obowigzany prowadzic¢ dla kazdego budynku oraz obiektu
budowlanego nie bedgcego budynkiem, ktdrego projekt jest objety obowigzkiem
sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, ksigzke obiektu budowlanego,
stanowigcg dokument przeznaczony do zapiséw dotyczgcych przeprowadzanych
badan i kontroli stanu technicznego, remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania
obiektu budowlanego. Jednakze zgodnie z ust. 2, obowigzek prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego, o ktorym mowa w ust. 1, nie obejmuje wtascicieli i zarzgdcow:
drég lub obiektéw mostowych, jezeli prowadzg ksigzke drogi lub ksigzke obiektu
mostowego na podstawie przepisow o drogach publicznych.

Natomiast zgodnie z § 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom, ewidencja obejmuje m.in. prowadzenie
ksigzki drogi,
a takze dziennika objazdu drég. Obowigzek ten realizowany jest przez Powiatowy
Zarzad Drog sukcesywnie, stosownie do posiadanych srodkow finansowych. W roku
2014 r. na ten cel przeznaczono kwote 94 999,05 zt. Rozmiar tego przedsiewziecia
nie pozwala jednak zrealizowa¢ go w tak krotkim czasie. Uwzgledni¢ tez nalezy
okolicznos¢, ze Srodki, ktorymi dysponuje Zarzad, w pierwszej Kkolejnosci
przeznaczane byly na dokonywanie kolejnych inwestycji drogowych, co pozwalato na
skorzystanie z dofinansowania udzielanego przez Unige Europejska i budzet Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zapewnieniami Dyrektora Powiatowego
Zarzgdu Drég, wypetnienie tego obowigzku nastgpi w najszybszym mozliwym
terminie, stosownie do posiadanych srodkow.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz uwzgledniajgc
istniejgcy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty
przedstawione w skardze nie znajdujg potwierdzenia. Wobec powyzszego podijecie
niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) Rada Powiatu

w Choszcznie informuje, iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,



zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



