UCHWALA NR X1/89/2016
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg dotyczacych dziatan Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U z 2015 r. poz. 1445, zm. z 2015 r. poz. 1045 i poz. 1890) oraz art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2016 r. poz. 23) Rada Powiatu w Choszcznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Choszcznie, uznaje sie za zasadne skargi z dnia 1 lutego 2016 r. oraz z dnia
4 marca 2016 r. dotyczgce dziatan Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Choszcznie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu,
zobowigzujgc go do przestania skarzgcym oraz Dyrektorowi Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Choszcznie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu
w Choszcznie
/-/ Stanistaw Dycha



Uzasadnienie

do uchwaty nr X1/89/2016
Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia 12 kwietnia 2016 r.

W dniu 9 lutego 2016 r. do Rady Powiatu w Choszcznie wptyneta skarga Pani
K.P., przekazana przez Staroste Choszczenskiego wedtug wtasciwosci zgodnie z art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23). Przedmiotem skargi byly dziatania Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie w zwigzku z realizacjg
ustawowych zadan z zakresu pomocy spotecznej dotyczgcych opieki nad rodzing
zastepczg niezawodows.
W dniu 9 marca 2016 r. wptyneta do Rady Powiatu w Choszcznie druga skarga, w tej
samej sprawie, tym razem Pani T.B. bedgcej opiekunem prawnym matoletniego A.S.
Skarga Pani T.B. dotyczyla obrazliwego zachowania Dyrektora PCPR
podczas zatatwiania spraw przez skarzacg w PCPR tj. odmowy wydania kserokopii
oswiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé
w szczegoblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadanh przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw
skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mysl| zas art.
229 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego — organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Ilub dziatalnosci Zarzgdu Powiatu oraz
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych
jest Rada Powiatu. W zwigzku z obowigzujgcg w tym zakresie procedurg, skarga
zostata skierowana do Komisji Rewizyjne;.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w dniu
29 marca 2016 r. przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce. W toku prowadzonego
postepowania zapoznata sie z dokumentacjg dotyczacg spraw poruszanych przez
skarzgce, przyjeta pisemne wyjadnienia oraz wystuchata Pani Marii Jedrzejczyk —
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie oraz jednej ze
skarzgcych Pani T.B.
W wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Komisja ustalita nastepujgcy

stan faktyczny i prawny.



W dniu 25.05.2015 r. Pani T. B. zgtosita sie do PCPR w Choszcznie
z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia 15.05.2015 r. o umieszczeniu matoletniego A. S. — na
czas trwania postepowania - w rodzinie zastepczej u Pani T. B. Podczas tej wizyty
Pani T. B. zostata poinformowana o zadaniach wynikajgcych z petnienia funkciji
rodziny zastepczej, przedstawiono zadania koordynatora, jak rowniez przedstawiono
mozliwos¢ skorzystania z pomocy specjalistow przyjmujgcych w Punkcie Mediacyjno
— Interwencyjnym przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Choszcznie.
Dnia 25.05.2015 r. Pani T. B. podpisata zgode na wspotprace z koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej. Rodzina zastepcza dnia 25.05.2015 r. ztozyta wniosek
0 przyznanie swiadczenia pienieznego na podstawie ktérego, zgodnie z ustawg
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej art. 80
ust. 1, pkt 2 (Dz. U. z 2015 r. poz. 332) Pani T. B zostato przyznane $wiadczenie na
pokrycie utrzymania kosztow dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
niezawodowej w wysokosci 1000 zt miesiecznie. Nalezy zaznaczy¢, iz matoletni A.S.
od 17.05.1999 r. do chwili obecnej zameldowany jest na pobyt staty
w Szczecinie, natomiast na pobyt czasowy do 21.05.2017 r. zameldowany jest u Pani
T.B w Reczu. W zwigzku z problemem ustalenia statego miejsca pobytu, a nie
zameldowania, Skarzgca w formie pisemnej zostata zaproszona, na spotkanie do
PCPR. Odbyto sie ono 28.01.2016 r. i miato na celu doprecyzowanie miejsca pobytu
matoletniego A.S.

Z wyjasnien skarzgcej wynika, iz w czasie tego spotkania zostata zmuszona do
podpisania oswiadczenia dotyczgcego jej miejsca zamieszkania i pobytu.
W oswiadczeniu tym skarzgca podata, iz w swoim miejscu zameldowania (Recz)
przebywa w niektéore weekendy, Swieta, wakacje i ferie, na co dzien przebywa
w Szczecinie. Z wyjasnien Pani T.B wynika jednak fakt, iz Pani Dyrektor PCPR
wymusita na niej napisanie takiego oswiadczenia, ktére de facto nie jest zgodne ze
stanem faktycznym.

Wedlug wyjasnien skarzgcej w dniu 04.03.2016 r. udata sie ona do PCPR
w Choszcznie z prosbg o zrobienie kserokopii przedmiotowego oswiadczenia.
Podczas rozmowy Pani Dyrektor wielokrotnie podnosita gtos, krzyczata oraz
kilkakrotnie wmawiata ze skarzgca: ,co$ kombinuje, kreci”. Pani T. B oswiadczyta
rébwniez, iz czuta sie zastraszana, poniewaz ustyszata od Pani Dyrektor, ze moze
zosta¢ wystana opinia do sgdu, celem pozbawienia skarzgcej prawa opieki nad
matoletnim A.S.



Skarzgca podkreslita, iz zalezy jej wytgcznie na kontynuacji wspotpracy z tutejszym
PCPR z uwagi na miejsce zamieszkania w Reczu, natomiast od samego poczatku
probuje sie na niej wymusiC¢ nawigzanie wspotpracy z Miejskim Osrodkiem Pomocy
w Szczecinie.

Wedtug wyjasnien Dyrektora PCPR, podczas wizyty skarzgcej okazato sie, ze Pani
T.B. chodzito o uzyskanie oryginatu oswiadczenia, a nie jego kserokopii. Pani
Dyrektor powiedziata, ze Skarzgca nie moze otrzymaé oryginatu oswiadczenia,
poniewaz dokument ten znajduje sie w aktach i niedopuszczalne jest jego wydanie.
Skarzgca otrzymata natomiast kserokopie oswiadczenia.

Analizujgc wyzej przedstawione fakty oraz po wystuchaniu obu stron postepowania
Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, iz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, jako
jednostka dziatajgca w systemie szeroko rozumianej pomocy spotecznej, winno
w swoich dziataniach wykazywa¢ sie szczegdlng wolg bezkonfliktowego
i kompromisowego zatatwiania spraw przy jednoczesnym i bezwzglednym spetnianiu
formalno — prawno — organizacyjnych uwarunkowan odnoszgcych sie do zasad
i trybdw realizowanych postepowan.

Komisja Rewizyjna wskazuje, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 332)
obowigzek wspierania rodziny przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej, w zakresie
ustalonym ustawg, spoczywa na jednostkach samorzgdu terytorialnego oraz na
organach administracji rzgdowej. Obowigzek ten jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzgdowej realizujg w szczegdlnosci we wspotpracy ze
Srodowiskiem lokalnym, sgdami i ich organami pomocniczymi, Policjg, instytucjami
o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
oraz organizacjami spotecznymi. Zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej sg realizowane zgodnie z zasadg pomocniczosci, zwtaszcza gdy
przepisy ustawy przewidujg mozliwos¢ zlecania realizacji tych zadan przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iz nie mozna dokonaC jednoznacznej oceny skargi
w zakresie zarzutu dotyczgcego przekazania kserokopii oswiadczenia, z uwagi na
fakt, iz z relacji Skarzgcej i Dyrektora PCPR przedstawiane stanowiska sg rozbiezne.
Komisja Rewizyjna uznaje natomiast za zasadny zarzut w zakresie niewtasciwego
zachowania Dyrektora PCPR wobec Skarzgcej. Co prawda trudno ustali¢ przebieg
rozméw odbywanych pomiedzy Skarzgcg a Dyrektorem PCPR ( z uwagi na brak



Swiadkéw tychze rozmow), niemniej wypraszanie oraz odmowa udziatu coérki
Skarzgcej w rozmowach przeprowadzonych przez Dyrektora PCPR (ktérej to
okolicznosci Dyrektor nie zaprzeczyt), w sytuacji gdy Skarzgca jest osobg
w podesztym wieku i moze nie zna¢ mechanizmow oraz procedur zwigzanych
z funkcjonowaniem rodziny zastepczej, nalezy uznac¢ za niewlasciwe zachowanie,
mogace w przeswiadczeniu skarzgcej by¢ probg wywierania na nig presiji.

Dyrektor PCPR powinien wykazac¢ wiecej delikatnosci i empatii w relacjach z rodzing
zastepczg. Sytuacja rodziny jest niewatpliwie skomplikowana i zdaniem Komisji
PCPR udzielajgc pomocy powinien uczyni¢ to w sposob profesjonalny. Postepowanie
pozbawione checi bezkonfliktowego zatatwienia sprawy bardzo czesto doprowadza
do nieporozumien i zwieksza konflikt na linii rodzina zastepcza — PCPR.

Komisja Rewizyjna okazuje rowniez zaniepokojenie znaczng liczbg skarg
dotyczgcych dziatalnosci PCPR, w zwigzku z czym widzi potrzebe poprawy
standardéw w zakresie jakosci $wiadczonych ustug, w szczegdlnosci majgcych
wptyw na postawe etyczng, bezstronnos¢ oraz kulture zachowania.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz uwzgledniajgc
istniejgcy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz podjecie niniejszej

uchwaly jest w petni uzasadnione.



