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UCHWALA NR
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz.
1806 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r.
Nr 102, poz.1055, zm. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr
223, poz. 1458, zm. z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241,
zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, zm.
z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 ) oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267), uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 15 kwietnia 2013 r. na przewlektos¢
postepowania prowadzonego przez Powiatowy Zarzad Drég w Choszcznie, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do projektu uchwaty Nr

Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi

22 kwietnia 2013 r. Starosta Choszczenski przekazat Radzie Powiatu skarge
Pana Leszka Macigga dotyczaca przewlektoSci postepowania prowadzonego przez
Powiatowy Zarzad Drog w Choszcznie.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosSci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekie lub biurokratyczne zatatwienie spraw. W mys$l za$ art. 229 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu. W zwigzku z obowigzujaca
w tym zakresie procedurg, skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjne;.

Po rozpoznaniu tresci skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu

oraz po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien p.o. Dyrektora Powiatowego Zarzgdu
Drog w Choszcznie z dnia 26.04.2013 r. Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny
I prawny.

Pan Leszek Macigg w swojej skardze podniést zarzut przewlektosci
postepowania prowadzonego przez Powiatowy Zarzad Drég w Choszcznie w
sprawie ztozonego dnia 15.01.2013 r. wniosku z tytutlu szkody powstatej w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 2215 Z w miejscowosci Bedargowo. Jak wynika ze
skargi w dniu 14.01.2013 r. pojazd o nr rejestracyjnym WRA50W2 z naczepa o nr rej.
PZ4761P jadac wskazang drogg zapadt sie przodem w pas drogowy. Jak sie okazato
po przyjezdzie wezwanego przez kierowce patrolu Policji z Komendy Powiatowej
Policji w Choszcznie, w w/w pasie prowadzone byly prace wodociggowe. Miejsce po
pracach wodociggowych nie zostatlo w zaden sposob oznakowane, zabezpieczone,
ani tez przywrécone do uzytkowania. Jak podkres$la skarzacy, od zgtoszenia szkody
do Powiatowego Zarzadu Drog mineto ponad trzy miesigce. Skarzacy wskazat
réwniez, iz z powodu uszkodzenia w/w pojazdéw nie moze prowadzi¢ ustug
transportowych, co naraza jego firme na straty.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog wynika, iz skarzacy
w ztozonych dokumentach wskazat, iz przyczyng szkody byto zte utwardzenie drogi
po przeprowadzonych pracach wodociggowych wykonywanych w miejscowosci
Bedargowo, na okolicznos¢ ktora, p. Maciag podat Swiadkow. Ustalono, ze
ubezpieczycielem byta firma Eljot Jacek Luterek, ul. Zapadta 10, 70-033 Szczecin.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 stycznia br. Powiatowy Zarzgad Drog przestat
dokumenty roszczeniowe do firmy Eljot, o czym powiadomiono skarzacego. W dniu
7 lutego 2013 r. p. Macigg wystgpit z zapytaniem o zajecie stanowiska w sprawie, na
ktore w dniu 12 lutego br. udzielono ponownie odpowiedzi, iz sprawa zostala
przekazana do ubezpieczyciela firmy Eljot tj. ERGO HESTIA. W dniu 19 marca br.

p. Maciag poinformowat Zarzgd DrOg, ze ubezpieczyciel firmy Eljot zajgt odmowne
stanowisko odnos$nie uznania odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Z uwagi na
powyzsze, w dniu 25 marca 2013 r. zgloszenie tej szkody przekazano do
ubezpieczyciela PZD tj. TUW Biuro Regionalne w Gorzowie Wlkp. W dniu 27 marca
br., p. Maciag, zgtosit dodatkowe roszczenie, ktére w dniu 3 kwietnia 2013 r. zostato
przestane do ubezpieczyciela PZD. Nastepnie w dniu 11 kwietnia br. ubezpieczyciel -
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW poinformowat Zarzgd Drég, ze nie
znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej za powstatg szkode.
Pismo powyzsze przestane zostato rowniez do poszkodowanego.



W tym samym dniu firma Eljot poinformowata p. Macigga o skierowaniu odwotania do
swojego ubezpieczyciela w celu ponownego rozpatrzenia roszczenia.

Jednoczesnie w dniu 21 marca br. na podstawie art. 61 8 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w stosunku do Gminy Pelczyce oraz Firmy ELJOT
Jacek Luterek z siedzibg w Szczecinie, w sprawie ustalenia okolicznosci zajecia
pasa drogowego drogi powiatowej nr 2215Z w miejscowosci Bedargowo (dziatka
drogowa o numerze ewidencyjnym 85/1 obreb Bedargowo, gmina Petczyce) w celu
wykonania robot zwigzanych z wbudowaniem sieci wodociggowej. Z powodu braku
odpowiedzi oraz wyjasnien, w dniu 9 kwietnia 2013 r. wezwano ponownie pismami o
sygnaturze akt PZD.ST.442.19.1.2013.tG oraz PZD.ST.4412.4.1.2013.LtG do
zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentacji dotyczacej wykonanej inwestyciji
na drodze powiatowej nr 2215Z. Na dzieh dzisiejszy postepowanie nie zostato
zakonczone. WskazaC nalezy, iz ww. postepowanie prowadzone jest w celu
ustalenia sprawcy samowolnego zajecia pasa drogowego drogi powiatowej nr 22157
bez zezwolenia zarzadcy drogi, na ktorej powstata szkoda.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz p. Maciag byt na biezaco informowany
o catej korespondencji pomiedzy Zarzadem Drog a ubezpieczycielem. W zwigzku
Z powyzszym nie zaszia przestanka zawinionej przewlektosci organu, postepowanie
zostalo wszczete, materiat dowodowy byt starannie analizowany, a o wszystkich
okolicznosciach p. Maciag byt na biezgco informowany. Powiatowy Zarzad Drog nie
ma réwniez wpltywu na termin rozpatrzenia roszczenia przez ubezpieczyciela.

Biorgc pod uwage istniejgcy stan prawny, wskazac¢ nalezy, iz w my$l art. 20
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
miedzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi w nalezytym stanie zapewniajgcym
bezpieczenstwo jej uzytkownikom i kontrolowanie jej stanu. Zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, obowigzek utrzymania
drogi nalezy rozumie¢ nie tylko jako obowigzek utrzymania nalezytego jej stanu
technicznego, lecz takze obowigzek utrzymania drogi w stanie nadajgcym sie do
bezpiecznego korzystania z niej przez jej uzytkownikow. Nalezy jednoczesnie
podkresli€, ze odpowiedzialnos¢ zarzadcy drogi ma swoje zrodio w przepisach
Kodeksu cywilnego, dotyczacych czyndéw niedozwolonych (art. 415 i nast.) Zarzad
Drég, ktorym w niniejszym przypadku jest Powiatowy Zarzad Drég w Choszcznie,
a co za tym idzie jego ubezpieczyciel odpowiada na zasadzie winy, na co wskazuje
ustawodawca w art. 415 K.c.stanowigc, ze obowigzany do naprawienia szkody jest
ten, kto wyrzadzit szkode innej osobie na skutek swojego dziatania lub zaniechania.

Nie ulega watpliwosci, ze poszkodowanemu Panu Leszkowi Maciag
przystuguje prawo wyboru, czy bedzie dochodzit naprawienia szkody od
ubezpieczonego (zarzadu drég), od ubezpieczyciela, czy tez od obydwu tych
podmiotéw fgcznie. Prawo bezposredniego dochodzenia roszczenia od
ubezpieczyciela przez poszkodowanego w odniesieniu do wszystkich ubezpieczen
OC wynika obecnie z art.822 § 4 K.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 poszkodowany w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczenh. Zaktad
ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w termninie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze
ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W razie odmownego
stanowiska  ubezpieczyciela  poszkodowany moze  wytoczy¢  przeciwko
ubezpieczycielowi powodztwo cywilne.



Nalezy zatem stwierdzic, ze rozpatrzenie zgtoszenia szkody Pana Leszka
Macigga nie powinno toczy¢ sie w trybie postepowania administracyjnego,
zatem nie beda tu mialy zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego dot. terminéw zatatwienia sprawy administracyjnej (art. 35-
38 K.p.a.). W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty oraz
uwzgledniajgc istniejgcy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzut przewlekiosci postepowania prowadzonego przez Powiatowy Zarzad Drog nie
znajduje potwierdzenia. Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaly jest
w petni uzasadnione.

Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tfj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy
— bez zawiadamiania skarzgcego.

Zastepca
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

Jan Jagietto



