Druk nr 207
Projekt

UCHWALA NR
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 12 pkt 11, w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ) uchwala
sie, co nastepuje:

81. Uznaje sie za bezzasadne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
z dnia 8 kwietnia 2013 r. ztozone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie, w stosunku do uchwaty
Nr XXI/176/2013 z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem, zgodnie z uzasadnieniem
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wiceprzewodniczgcemu Rady Powiatu
Panu Romanowi Lubinieckiemu.

83. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do uchwaty nr ......................

Rady Powiatu w Choszcznie

Zdnia oo

w sprawie udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2013 r. wptyneto do Rady Powiatu w Choszcznie podpisane przez Prezesa
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa — polegajacego na odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym powiatu Panem Konradem Bilem — poprzez wyrazenie zgody na rozwigzanie tego
stosunku pracy.

Jak wynika z tresci wezwania do usuniecia naruszenia prawa, uchwatg nr XXI/176/2013 z dnia
25.03.2013 r. Rada Powiatu w Choszcznie odméwita wyrazenia zgody na rozwigzanie przez
skarzacego stosunku pracy z radnym, z uwagi ha to, iz na podstawie wyjasnien samego
zainteresowanego uznala, ze powody podane przez pracodawce sg gotostowne. Skarzacy zarzucit
Radzie Powiatu naruszenie przy podjeciu spornej uchwaly art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie powiatowym poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu uchwaly do zarzutow
dotyczacych niewtasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez Pan Konrada Bila, oraz
nie wskazanie na czym polega zwigzek pomiedzy prébg rozwigzania stosunku pracy, a
wykonywaniem przez Pana Konrada Bila mandatu radnego.

Ze stanowiskiem i twierdzeniami zawartymi w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa hie
sposaéb sie jednak zgodzic.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu pracodawcy, iz Rada Powiatu w
Choszcznie bfednie przyjeta, ze powinna wyrazi¢ zgode na zmiane warunkéw pracy i ptacy radnego
Konrada Bila, ktére to wypowiedzenie zostalo radnemu wreczone przez pracodawce w dniu
26.11.2012 r. W uzasadnieniu skarzonej uchwaty Rada Powiatu w Choszcznie wskazata, iz
wypowiedzenie radnemu warunkOw pracy i ptacy zawiera inne uzasadnienie, niz pdzniejszy wniosek o
wyrazenie zgody na to wypowiedzenie, (ktére stato sie definitywnym na skutek nie przyjecia przez
radnego nowych warunkéw pracy). Zdaniem Rady Powiatu taka okoliczno$¢ budzi uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci przyczyn podanych we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym i jest jeszcze jednym z czynnikéw skianiajacych Rade Powiatu w
Choszcznie do uznania ich za gotostowne.

Abstrahujac od powyzszego nalezy podkresli¢, iz pracodawca myli sie twierdzac, ze Rada
Powiatu powinna wyrazi¢ swoja zgode dopiero w sytuaciji, gdy na skutek nieprzyjecia nowych
warunkoéw pracy lub ptacy ma dojsé do rozwigzania stosunku pracy. W tym miejscu nalezy
przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2007 r., Il PK 36/2007 (LexPolonica nr 2424143).
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit (odnosnie do analogicznego przepisu zawartego w ustawie o
samorzadzie gminnym), iz "Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p., przepisy dotyczace definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace stosuje sie odpowiednio takze do tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego,
czyli wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i ptacy. Zaréwno cel przepisu
ochronnego, jak i jednoznaczna tres¢ art. 42 § 1 k.p. przemawiajg za uznaniem, ze w my$| art. 25 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym zgoda rady gminy wymagana jest takze na dokonanie
pracownikowi bedgcemu radnym wypowiedzenia zmieniajgcego”. Wobec tego nalezy uzna¢, ze
pracodawca powinien uzyska¢ zgode Rady Powiatu w Choszcznie takze na wypowiedzenie radnemu
warunkow pracy. Wobec faktu, ze radny Konrad Bil odméwit przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy
opisanych w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 26 listopada 2012 r. zgodnie z dyspozycjg art. 42 §
3 Kodeksu pracy umowa o prace radnego rozwigzata sie z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia tj. z dniem 28 lutego 2013 r. Wobec powyzszego Rada Powiatu w Choszcznie w dniu
25 marca 2013 r. podejmowata uchwate w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy post fatum, a pracodawca naruszyt przy dokonywaniu radnemu wypowiedzenia
zmieniajgcego dyspozycije art. 22 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, co bedzie ocenione przez
sgd pracy przy rozpatrywaniu odwotania radnego (pracownika).

Niezaleznie od powyzszego Rada Powiatu w Choszcznie stoi na stanowisku, ze uchwata nr
XXI/176/2013 z dnia 25.03.2013 r. zostata podjeta zgodnie z prawem, bowiem powodem podjecia
przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu Panu Konradowi Bilowi stosunku pracy sg przyczyny
polityczne tj. dziatanie na rzecz miejscowych politykédw, majace na celu zemste za niereagowanie na



wytyczne dotyczace pracodawczej polityki burmistrza Choszczna wobec powiatu choszczenskiego —
na co wyraznie wskazano w uzasadnieniu spornej uchwaty.

Z ostroznosci nalezy jednak wskazac, iz nawet jezeliby uznac¢ za pracodawca, ze powyzsza
przyczyna nie jest nalezycie uzasadniong przyczyna podjecia proby rozwigzania z radnym stosunku
pracy, to Rada Powiatu w Choszcznie podziela poglad (wystepujacy w doktrynie i orzecznictwie), ze w
sytuacji, w ktorej podstawg rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada moze, ale nie musi, wyrazi¢ zgody na rozwigzanie
tego stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Tres¢ tego przepisu w odniesieniu do wniosku bedgcego wczesniej przedmiotem
rozpatrywania przez Rade Powiatu w Choszcznie nie jest interpretowana jednolicie w doktrynie i
orzecznictwie. Przyktadowo wskazaé mozna na poglad, zgodnie z ktérym wartoscig chroniong ust. 2
cytowanego powyzej artykutu jest trwato$¢ stosunku pracy radnego. Powyzsza regulacja istotnie
wzmacnia niezaleznos$¢ radnego, poprzez zminimalizowanie jego podatnosci na ewentualne naciski
ze strony pracodawcy, zwlaszcza zwigzane z wypetnianiem przez radnego mandatu. Powotany
przepis ma na celu umozliwienie radnemu pozostajgcemu jednoczesnie z okreslonym pracodawcg w
stosunku pracy skuteczne i bezpieczne wypetnianie mandatu radnego, poprzez idace dalej w
stosunku do ogélnych przepiséw prawa pracy ograniczenie swobody pracodawcy w jednostronnym
rozwigzaniu takiego stosunku pracy (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z
dnia 10 wrzesnia 2008 r., 11l SA/td 291/08, niepubl.). Celem tego ograniczenia jest bowiem ochrona
waznego interesu publicznego w postaci zapewnienia radnemu jak najwiekszej niezaleznosci w
sprawowaniu jego funkcji. Choé niewatpliwg intencja ustawodawcy formulujacego ten przepis byto
zapewnienie ochrony radnemu przed sytuacjg, w ktorej zostaje z nim rozwigzany stosunek pracy z
powodu jego dziatalnoSci zwigzanej z petnieniem przez niego funkcji radnego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2008 r., Il SA/Wr 249/08,
Legalis), nalezy uznaé, ze wyrazenie zgody nha rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub
odmowa takiej zgody jest w zasadzie pozostawiona swobodnemu uznaniu rady. Rada ma
swobode w ocenie, czy pojawily sie przestanki przemawiajace za uwzglednieniem wniosku
pracodawcy. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej podstawg rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce sg zdarzenia wigzgce sie z wykonywaniem przez radnego mandatu, bowiem wtedy
przepis czyni decyzje rady zwigzang, a mianowicie w przypadku zaistnienia takiej przestanki rada nie
moze zgodzi¢ sie na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Co najwazniejsze powyzsze stanowisko opierajgce sie na literalnej wyktadni przepisu,
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, ktory
niejednokrotnie stwierdzatl, ze wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy lub odmowa
jest pozostawione uznaniu rady, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada
zobowigzana jest odméwi¢ wyrazenia zgody (wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 18
wrzesnia 2008 r., Il OSK 952/08, Legalis, wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 27
sierpnia 2010 r., Il OSK 1074/10, NZS 2010, Nr 6). Powyzsze stanowisko podzielit rowniez Sad
Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill PK 36/07, Legalis). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do znacznego ograniczenia ochrony radnego i mogtoby
wptywaé negatywnie na jego prace w radzie powiatu, bowiem z obawy przed utratg pracy mogtby on
zaniedbywac swoje obowigzki (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008
r., I OSK 952/08, Legalis). Gdyby ustawodawca chciat narzuci¢ radzie dodatkowe ograniczenia w
udzielaniu zgody, to wyraznie zaznaczytby to w tresci ustawy. Skoro bowiem ustawa nie przewiduje
dodatkowych ograniczen rady w udzielaniu zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy,
ograniczenia takiego nie mozna domniemywac, co bytoby domniemywaniem mniejszej, niz przewiduje
to ustawa, ochrony radnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
27.2.2008 r., Il SA/Kr 992/07, LexPolonica nr 2050706).Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w
wyroku Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 11
lipca 2006 r., sygn. akt | PK 9/06 ,Stanowisko rady powiatu w kwestii zgtoszonego przez pracodawce
Zamiaru rozwigzania z radnym stosunku pracy (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) jest uzaleznione
od przyczyn, ktére je uzasadniajg tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigza sie ze
zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek odméwienia zgody; w
przypadkach, w ktérych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaty
pozostawione jej uznaniu”, oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2010 r.,




sygn. akt Il OSK 1940/09, ,Przepisu (art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) tego nie mozna
interpretowa¢ w taki sposéb, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.
Art. 25 ust. 2 (...) nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi powinna kierowa¢ sie rada
gminy przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy radnego.

Nalezy takze wskazaé, ze w przypadku podjecia przez rade uchwaly z naruszeniem
dyspozyciji art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym pracodawca po bezskutecznym wezwaniu
do usuniecia naruszenia moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Co istotne w sprawie
dotyczacej wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy sad administracyjny nie
bedzie dokonywat oceny wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez radnego. Kwestie te
moga by¢ dopiero oceniane przez sad powszechny w razie zawisniecia sporu przed sadem pracy.
Sad administracyjny zbada wytacznie czy kwestionowana uchwata nie narusza prawa
materialnego i _odpowiada _warunkom _formalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2008 r., Ill SA/Lu 74/08, niepubl.). W okolicznosciach
niniejszej sprawy radny Konrad Bil odméwit przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkow pracy i
ptacy, odwolujgc sie od zlozonego mu wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec powyzszego kwestia
prawdziwosci przestanek uzasadniajagcych ztozenie radnemu wypowiedzenia bedzie oceniona w
odrebnym postepowaniu przed sgdem powszechnym.

Odnoszac sie natomiast do warunkéw formalnych spornej uchwaly nalezy uznaé zarzut jej
niewtasciwego czy niepelnego uzasadnienia za catkowicie bezpodstawny. W tym miejscu Rada
Powiatu w Choszcznie wskazuje, iz zaskarzona uchwata zawierata uzasadnienie bedace zalgcznikiem
do uchwalty, z ktérego wynika czym kierowata sie odmawiajgc zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym Konradem Bilem. Nie lezy tez w gestii Rady Powiatu dogtebne ttumaczenie pracodawcy na
czym polega zwigzek miedzy dziataniem miejscowych politykbw majacych na celu zemste za
niereagowanie przez radnego na wytyczne dotyczace pracodawczej polityki burmistrza Choszczna
wobec powiatu choszczenskiego, — a prébg wypowiedzenia radnemu Konradowi Bilowi stosunku
pracy. Wobec tak sformutowanego zarzutu pracodawcy w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Pan
Konrad Bil jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w
Choszcznie, ktére] udziatowcem jest Gmina Miasto Choszczno. Ponadto (jak wskazano w
uzasadnieniu) juz rok temu burmistrz Choszczna prowadzit z radnymi powiatu rozmowy, podczas
ktérych namawiat ich do zmiany starosty i wybranie na to stanowisko swojej protegowanej. W Swietle
tak ustalonego stanu faktycznego Rada Powiatu uznata wyjasnienia radnego za wiarygodne, a
przyczyne préby rozwigzania z nim stosunku pracy uznata za nacechowang politycznie.

Za bezzasadny nalezy takze uzna¢ zarzut dotyczacy braku oceny przez rade okolicznosci
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez radnego. Po raz wtéry nalezy
podkresli¢, ze w uzasadnieniu spornej uchwaty Rada Powiatu w Choszcznie wskazata czym kierowata
sie odmawiajgc zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym i dlaczego podnoszonym przez
pracodawce okolicznosciom odmowita wiarygodnosci. Rada wyjasnita, ze samo zlozenie wniosku do
prokuratury nie jest dla niej wystarczajagcym powodem do wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy. Rada, wobec faktu, ze nie ma mozliwosci sprawdzenia podnoszonych przez
pracodawce okolicznosci w MPGK sp. z 0.0. w Choszcznie, pozostawita te kwestie do rozstrzygniecia
prokuraturze. W tym miejscu nalezy wskazac, iz wykonanie powinnosci w zakresie uzasadnienia
uchwaly nie oznacza bynajmniej, w $wietle brzmienia art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
pelnego przeniesienia ciezaru dowodzenia i szczegbélowego badania catoksztaltu okolicznoSci
faktycznych na rade powiatu, — czego zdaje sie domaga¢ pracodawca. Skoro to pracodawca
wystepuje z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy, winien wiec poda¢ motywy jakimi sie kieruje
oraz wykazac istnienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych zamiar pracodawcy w rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem pozostajgcym radnym (tak wypowiedziat sie w kontekscie analogicznego
przepisu ustawy o samorzadzie gminnym - Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 331/09). W okolicznosciach niniejszej sprawy
pracodawca starat sie wykazaé okolicznosci usprawiedliwiajgce jego decyzje, jednak w ocenie Rady
Powiatu w Choszcznie przyczyna tej decyzji sg wytgcznie zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu.

W Swietle powyzszego nalezy odmoéwi¢ zgdaniom Prezesa MPGK sp. z 0.0. w Choszcznie, w
zakresie uchylenia uchwaly Rady Powiatu w Choszcznie nr XXI/176/2013 z dnia 25.03.2013 r. w
sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem.



Druk nr 208
Projekt

UCHWALA NR
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia

w sprawie przekazania skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie.

Na podstawie art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
zm. z 2012 r. poz. 1101, zm. z 2013 r. poz. 1529) uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Przekazac skarge Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
sp. z 0.0. z siedzibg w Choszcznie z dnia 6 czerwca 2013 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Powiatu w Choszcznie z dnia 25 marca 2013 r. Nr XX1/176/2013 w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem,
z wnioskiem o odrzucenie skargi.

8 2. Upowaznia sie Wiceprzewodniczgcego Rady Powiatu w Choszcznie Pana
Romana Lubinieckiego do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Szczecinie.

§ 3. Upowaznia sie radce prawnego Panig Elize Nahajowska oraz Panig
Magdalene Pudakiewicz do reprezentowania Rady Powiatu w Choszcznie
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Szczecinie.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE:

Dnia 7 czerwca 2013 r. wptyneta do Rady Powiatu w Choszcznie skarga
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Choszcznie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Powiatu
w Choszcznie z dnia 25 marca 2013 r. Nr XX1/176/2013 w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Konradem Bilem, kt6rg to
rada zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi ma obowigzek przekazac wraz z aktami sprawy oraz
odpowiedzig w terminie 30 dni do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest w petni
uzasadnione.






