Druk nr

Projekt

UCHWALA NR
RADY POWIATU W CHOSZCZNIE
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, zm. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806 i Nr 153, poz.
1271, zm. z 2003r. Nr 162, poz. 1568, zm. z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, zm. z 2007 r.
Nr 173, poz. 1218, zm. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, zm. z 2009 r.
Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241, zm. z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, zm. z 2001r. Nr 49, poz. 509, zm. z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz.
1387 i Nr 153, poz. 1271, zm. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, zm.
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, zm. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524 i Nr 64,
poz. 565, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.
16761z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 254, poz. 1700 i Nr 182, poz. 1228) uchwala si e,
CO nastepuje:

8 1. Uznaje sie za zasadng skarge Pani Agnieszki Sajdak — Wasik z dnia
15 lutego 2011 r. na bezczynno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég
w Choszcznie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

do uchwaty Nr

Rady Powiatu w Choszcznie
z dnia

W sprawie rozpatrzenia skargi

Dnia 10 lutego 2011 r. do Starosty Choszczenskiego wptyneta skarga na
bezczynnos¢ Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drog w Choszcznie, ktérg to Starosta
dnia 15 Ilutego 2011 r. zgodnie z art. 229 pkt 4 kodeksu postepowania
administracyjnego przekazat wedtug wtasciwosci Radzie Powiatu.

Powyzsza skarga zostata skierowana do Komisji Rewizyjnej. Komisja
Rewizyjna Rady Powiatu w Choszcznie, po zapoznaniu sie z trescig skargi,
zakwalifikowata jg jako skarge w rozumieniu przepisu art. 227 k.p.a. Zgodnie ze
wskazanym artykutem, przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. Komisja ocenita, iz zgodnie z art. 229
pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego — organem wiasciwym do jej
rozpatrzenia jest Rada Powiatu w Choszcznie.

Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
ustalita nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

W czerwcu 2010 r. mieszkancy ul. Gtéwnej w Chiopowie Panstwo Steczyszyn
i Panstwo Janiccy zwrdcili sie z zgdaniem wezwania Pani Agnieszki Sajdak — Wasik
do usuniecia ogrodzenia wykonanego samowolnie na dziatce drogowej 106/1.
W zwigzku z potwierdzeniem tego faktu podczas ogledzin, Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Drog w Choszcznie pismem z dnia 5 lipca 2010 r. wezwat Panig Sajdak —
Wasik do dobrowolnego usuniecia ogrodzenia w terminie do 20 lipca 2010 r.
wskazujgc naruszenie przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.
W odpowiedzi Pani Sajdak — Wasik dnia 18 lipca 2010 r. wystosowata pismo
zawierajgce w swojej tresci wniosek o wyrazenie zgody na nieodpfatne uzytkowanie
dziatki drogowej nr 106/1, ktére w istocie winno zosta¢ potraktowane jako wniosek o

zajecie pasa drogowego.



W pismie z dnia 30 lipca 2010 r. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drdg
w Choszcznie zawart odpowiedZz odmowng oraz ponownie wezwat Panig Sajdak —
Wasik do usuniecia ogrodzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania cywilnego. Powyzszg sprawe skierowano do Sadu Rejonowego
w Choszcznie, ktéry to Sad postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. uznat sie za
niewfasciwy w sprawie.

Postepowanie administracyjne wszczyna sie w zasadzie na zgdanie strony, ktéra
w swym podaniu podaje zazwyczaj jego przedmiot i zakres postepowania
administracyjnego. Decyzja administracyjna zgodnie z art. 104 k.p.a. rozstrzyga
sprawe co do jej istoty w graniach zgdania okreslonego przez strony. W pismie z dnia
18 lipca 2010 r. skarzaca zawarta wniosek o zajecie pasa drogowego w zwigzku
z powyzszym od tego momentu na Dyrektorze Powiatowego Zarzadu Drog
w Choszcznie cigzyt obowigzek niezwtocznego zatatwienia sprawy administracyjnej.
Organy administracji zatatwiajg sprawe przez wydanie decyzji, o ktérych mowa w art.
104 k.p.a., w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
(art. 1 8 1 pkt 1 k.p.a.), co znaczy, ze forma dziatania organéw ma wynika¢ z prawa
materialnego, a sprawa jest zatatwiana w rozumieniu kodeksu, gdy organ wydat
decyzje, tzn. w chwili, gdy decyzja zostata podpisana przez osobe upowazniona do jej
wydania.

Natomiast z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, Zze zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i
ochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi (w tym m.in. umieszczania w pasie
drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w drodze decyzji
administracyjnej.

W niniejszej Sprawie Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog
w Choszcznie na zadnym etapie postepowania nie wydat decyzji administracyjnej,
przez co uchybit obowigzkowi cigzagcemu na nim z mocy prawa powszechnie
obowigzujacego.

Nalezy podkresli¢, iz juz w momencie zawiadomienia przez Panstwa Steczyszyn
i Panstwa Janickich o zajeciu pasa drogowego przez skarzaca, z mocy art. 36 ustawy
o drogach publicznych na Dyrektorze cigzyt obowigzek wydania decyzji w sprawie,
bowiem ustawodawca wyraznie stanowi, iz w przypadku zajecia pasa drogowego bez

zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu



wlasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, 0 jego
przywroceniu do stanu poprzedniego.

Poza tym zgodnie z terminami rozpatrzenia sprawy administracyjnej zawartych
w art. 35 k.p.a. sprawy administracyjne powinny byc¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki,
a sprawy szczegolnie skomplikowane — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy.

Podsumowujgc, Dyrektor powinien wydac¢ decyzje merytoryczng, bowiem nakaz
ten wynikat bezposrednio z prawa materialnego tj. przepiséw ustawy o drogach
publicznych.

Ustosunkowujac sie natomiast do ukarania organu i wyciggniecia konsekwencji
stuzbowych, stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Powiatu nie jest organem kompetentnym.
Moze jedynie dawac¢ wskazOwki i zalecenia, co czyni w niniejszej uchwale.

Biorgc pod uwage wyzej ustalone fakty, oraz uwzgledniajac istniejgcy stan prawny
nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione w skardze zarzuty znajdujg potwierdzenie.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Ryszard Chrusciel



